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GOBIERNO REGIONAL GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO
DE AREQUIPA Y PROMOCION DEL EMPLEO

‘DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERL”
ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 078-2016-GRA-GRTPE-DPSC
Arequipa, 16 de Mayo del 2016.

VISTO: El recurso de apelacion de la Resolucidn Sub Directoral N° 34-
2018-GRA-GRTPE-DPSC-SDILSST, formulado por el CONSORCIO HORACIO ZEBALLOS
GAMEZ, en el Expediente Sancionador N° 111-2015-SDILSST, v,

CONSIDERANDO:

Que, se aprecia de los antecedentes que concluidas las Actuaciones
Inspectivas dispusstas en la Orden de Inspeccidn N° 397-2015-SDILSST; con fecha 28-05-
2015 se emite el Acta de Infraccion que obra de fs. 1 a 12, documento con el que se dio inicio
= al procedimisnto sancionador de autos de acuerdo a lo previsto en el en el numeral 53.1 del
Articulo 53° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR; curséndose la correspondiente notificacion
a la parte empleadora para los descargos respectivos, estando a 1o normado en el Articulo 45°
de la ey 26808,

Que, de la compuisacion de la resolucion apelada vy del Acta de Infraccion
Aludida, se colige que como resultado del tramite referido precedentements, el Despacho de

INFRACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO que afectaron al

trabajador Fabian Mauricio Apaza Mamani: 1} No cumplir con adoptar medidas de seguridad

en el centro de irabajo, especificamente; La falta de sefializacion v avisos de seguridad,

ision que configura la existencia de infraccién grave tipificada en el numeral 27.9 del

Larticulo 29° del Decreto Supremo N° 018-2006-TR; 2) No adoptar medidas de sequridad en la

Waguinaria, especificamente: Inspecciones y registros para el uso adecuado de la unidad movil

fue causé el accidente en el que fallecio el trabajador aludido, omisidon que configura fa

bxistencia de infraccién grave tipificada en el numeral 27.9 del Articulo 29° del Decreto

/ Supremo N° 019-2008-TR; 3} No acreditar la entrega de los equipos o implementos de

" proteccién personal; configurandose la existencia de infraccion grave prevista en el numeral

27.9 del Articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2008-TR; 4} Mo cumplir con las

obligaciones en materia de formacién e informacién suficiente y adecuada a los trabajadores,

- en especifico al trabajador mencionado, acerca de los riesgos del puesto de trabajo v sobre las

medidas preventivas aplicables; configurandose la existencia de infraccién grave prevista en

el numeral 27.8 del Articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2008-TR; 5) No haber cumplido

con la formalidad para la conformacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo;

incurriendo en infraccién leve prevista en el numeral 26.5 del Articulo 28° del Decreto

Supremo N° 019-2006-TR; 6) No haber cumplido con la formalidad para la elaboracién del Plan

de Seguridad y Salud en el Trabajo; incurriendo en infraccion leve prevista en el numeral 26.5

del Articulo 26° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR; vy, 7) No haber cumplido con la

formalidad para la identificacién de peligros y evaiuacién de riesgos v sus medidas de control;

incurriendo en infraccién leve previstz en el numeral 26.5 del Articuic 26° del Decreto

Supremo N° 019-2006-TR. Cabe precisar asimismo que en el parrafo segundo de ia parte

resolutiva de la apelada, se han establecido como responsables solidarios a las empresas
consignadas en dicho parrafo;

Que, estando a lo sefialado procede que este Despacho dicte la
confirmatoria de la resolucién apelada, teniendo en cuenta ademas que el descargo efectuado
por ia parte empleadora que corre de fs. 18 a 27, ni en el recurso de apelacion de fs. 112 a
123, aportan mayores elementos de juicio que permitan discernir en contrario a lo sefialado, al
limitarse a invocar que los inspectores auxiliares intervinientes no contaban con competencia
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objetiva conforme lo establece el Art. 6°, inciso &) de la Ley 288086, sefialando que el Consorcio
inspeccionado nunca se ha inscrito como micro o pequefa empresa, por tanto dichos
inspectores no tenian capacidad para efectuar la inspeccion en sus instalaciones; sostiene
asimismo que el accidente tragico sufrido por el trabajador Fabian Mauricio Apaza Mamani, fue
el corolario de una accion imprudente de éste, sefalando que en forma previa a la realizacién
de sus labores se le dio a conocer que al desempefar sus funciones estaba prohibido de subir
al cisterna cuando la maquina esté en movimiento, indicando también que adoptd tas medidas
necesarias y precisas para la realizacion de la obra, asi como, que se le brindd capacitacion e
informacion y se entregd los equipos o implementos de proteccion personal; agrega finalmente
respecto a las infracciones leves que se remiten a la informacion y documentacion presentada
y que obra en el expediente;

Que, debe desestimarse o arguido scbre la competencia de los
inspectores auxiliares de trabajo, precisando que ia Micro y Peguefia Empresa comeo unidad
econdmica constituida por una persona natural o juridica, bajo cualguier forma de organizacion
0 gestion empresarial contemplada en la legislacién y ubicada en alguna de las categorias
empresariales establecidas en funcidn de sus niveles de ventas anuales conforme al Decreto
Supremo N° 013-2013-PRODUCE v en su caso, las constituidas antes de la entrada en
vigencia de la ley N° 30058, por los requisites de acogimiento al régimen de las MYPES
regulados por el Decreto Legislativo N° 1086 {en base al numero de trabajadores); el registro
de las mismas en el REMYPE, esta orientado a todas aquellas empresas que reuniendo la
condicion de tales, deseen acceder a los beneficios que la Ley MYPE les brinda; lo que hace
inferir que el registro acotado no es obligatorio sino potestativo. Asimismo, en el parrafo
tercero, literal a) del Articulo 7° de la Ley 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo se
faculta a los inspectores auxiliares para ejercer las funciones inspectivas de vigilancia y control
de normas en microempresas o pequefias empresas, {nétese que dicha disposicidn no
contiene precision expresa en el sentido gue éstas deban encontrarse previamente inscritas en
el REMYPE), quedando con ello desvirtuada la alegacion del sujeto inspeccionado, mas aun
cuande de la Orden de Inspeccion obrante a fs. 1 y 2 del Expediente de Actuaciones
Inspectivas N° 397-2015-SDILSST, aparece la designacion del inspector auxiliar comisionado vy
del supervisor inspector responsable;

Que, por otro lado, ilas infracciones detectadas en &l curso del
procedimiento, precisadas en el 2° considerando de la presente Resolucion, relacionadas en
especifico las cuatro primeras, al trabajador Fabidn Mauricio Apaza Mamani, han sido
establecidas a través de comprobaciones objetivas desarrolladas en &l procedimiento de
actuaciones inspectivas contenido en el Expediente N® 387-2015-SDILSST que se tiene a la
vista, tramite en el que se han dictado requerimientos de comparecencia (fs.9, fs. 15), v
requerimiento de cumplimiento (fs. 23-24); no obstante lo cual no fueron subsanadas por el
empleador en el curso de dicho tramite. Debe quedar establecido asimismo que el plazo de 15
dias previsto por Ley para ld presentacnon de Ios descargos, no tiene romo ﬂn acreditar !a
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Por las consideraciones expuestas, las pertinentes de 2 apelada v en uso
de las facultades conferidas al Despacho:

SE RESUELVE:

CONFIRMAR, la Resolucidn Sub Directoral N° 34-2016-GRA-GRTPE-
DPSC-SDILSST, de 16-03-2018, quedando agotada fa via administrativa con el presente
pronunciamiento; en consecuencia, devuélvanse al Despacho de origen el expediente de la
materia y su acompafado Expediente N° 397-2015-SDILSST, pgra los fines de Ley
consiguientes,

HAGASE SABER.




