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VISTOS:

El recurso de apelacion de fecha 27 de febrero del 2026 interpuesto por el servidor Edwing Rémulo
Paredes Rodriguez contra la denegatoria ficta de su solicitud de restitucién de la Remuneracién Basica
(D.U. N° 105-2001) presentada el 12 de enero del 2026; el escrito de aclaracién de fecha 23 de marzo de
2026; el Informe N° 0135-2026-GRA/GRTPE-OA de fecha 24 de marzo de 2026, y el Informe Legal N° 038-
2026-GRA/GRTPE-AL de fecha 15 de abril del 2026, emitido por la Oficina de Asesoria Legal; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, al haberse interpuesto recurso de apelacién contra la denegatoria
ficta de la solicitud de restitucién de la Remuneracidn Bésica presentada ante el Jefe de la Oficina de la
Administracidn, la competencia para resolver y notificar corresponde al superior jerdrquico, en este caso,

Si bien en el Informe Legal N° 017-2026-GRA/GRTPE-AL de fecha 05 de marzo del 2026 emitido por
ficina de Asesoria Legal, se concluyé respecto al pedido de restitucién del pago correspondiente al
Décreto de Urgencia N° 105-2001-EF solicitado por el administrado, que se encuentra judicializado,
debido a la interposicion de demanda contenciosa administrativa por nulidad de cosa ficta ante la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, Expediente Judicial N° 03314-2024-0-0401-JR-LA-05, conforme a lo cual
refiere que no correspende emitir pronunciamiento sobre el fondo del pedido en tanto se encuentra
judicializado con sentencia de primera instancia apelada, pudiendo evaluarse posteriormente el pedido
una vez que la decisidn judicial adquiera firmeza.

Asi también, el Informe Legal N° 027-2026-GRA/GRTPE-AL de fecha 19 de marzo del 2026, respecto
al recurso de apelacién interpuesto por el administrado con fecha 27 de febrero del 2026, la Oficina de
Asesoria Legal concluye ratificarse en el contenido de! Informe Legal N° 017-2026-GRA/GRTPE-AL en todos
los extremos, indicando que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo del pedido de!
recurso de apelacion en tanto el asunto se encuentre pendiente de resolucién definitiva en la via judicial,
siendo dicho informe notificado al administrado adjuntando el Informe Legal N° 017-2026-GRA/GRTPE-
AL por constituir parte integrante del N° 027-2026.

Sin embarge, se- advierte que e! Informe Legal N° 017-2026-GRA/GRTPE-AL, fue notificado al
administrado a través de la Carta N° 0053-2026-GRA/GRTPE-OA de fecha 20 de marzo del 2026, emitida
por la Oficina de Administracion. No obstante, correspondia poner en conocimiento del servidor el
Informe Legal N° 027-2026-GRA/GRTPE-AL, el cual debié ser notificado por la Gerente de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa, en su calidad de superior jerdrquico. Al
respecto, si bien dicha Oficina de Administracion dio tramite a la solicitud del administrado, se observa
que el recurso de apelz;cién fue interpuesto contra una resolucién ficta (silencio administrativo negativo).
En ese sentido, conforme al articulo 220 del TUO de Ia Ley 27444, una vez que el administrado interpone
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un recurso de apelacion, la competencia para emitir pronunciamientos vy realizar las notificaciones
correspondientes se traslada al superior jerarquico. En el presente caso, aunque existia un impedimento
legal para resolver el fondo de la apelacién debido a la judicializacién de la materia, la comunicacién
formal informando dicha situacién debid ser suscrita y notificada por la Gerente de la GRTPE de Arequipa
inor ser superior jerdrquico, y no por un érgano de apoyo o asesoramiento como la Oficina de
Administracion. '

Que, en ese sentido, estando a la revision integral de actuados remitidos a través del Informe N°
0135-2026-GRA/GRTPE-OA de fecha 24 de marzo de! 2026, conforme a lo cual se ha advertido que se
encuentran pendientes de resolver i) el escrito de apelacion contra resolucién ficta, presentado con fecha
27 de febrero del 2026 (debiendo ser notificado el pronunciamiento respecto de este, por autoridad
competente) y i) el escrito de aclaracién de la Carta N° 0053-2026-GRA/GRTPE-OA de fecha 23 de marzo

a) Respecto del recurso de apelacion:

El administrado refiere que en relacion a su solicitud de restitucion del pago del D.U. N° 105-2001-
EF presentado con fecha 12 de enero del 2026 y dirigido a la Oficina de Administracidn transcurrieron 30
dias sin que se le diera respuesta, de manera que , considerando la aplicacién de silencio administrativo
negativo asi como la emisién de resolucién ficta denegatoria, presenta recurso de apelacion de fecha 27
de febrero del 2026 y solicita la remisién de actuados a! superior en grado a fin que disponga la restitucidn
del monto de los 5/50.00 soles dispuesto por D.U. N° 105-2001-EF que solo le habrian sido pagados por
los meses de setiembre a diciembre del 2001 siendo suspendido el pago a partir de febrero del 2002.

Sefiala primeramente que en su calidad de servidor de la Gerencia Regional de Trabajo interpuso
una demanda judicial (Exp. N° 03314-2024-0-0401-JR-LA-05) solicitando como: pretensién principal: que
se disponga ante la aplicacion del silencio administrativo negativo, declarar la nulidad de las resoluciones
fictas de primera como de segunda instancia por silencio administrativo negativo ante su pedido que se
reconozca su derecho a percibir en forma mensual el 5% de la Remuneracién bésica por cada Quinguenio;
como segunda pretensién principal: solicita que se reconozca su derecho a percibir en forma mensual el
5% de la Remuneraci6n basica por cada Quinguenio, y se disponga que la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Regién Arequipa cumpla con expedir una Resolucidn que reconozca su derecho a
percibir en forma mensual la Remuneracién personal prevista en el Articulo 51 del Decreto Legislativo 276
en base el 5% de la Remuneracion Basica por cada quinquenio. Como pretensién accesoria, solicita que
como consecuencia del reconocimiento a percibir en forma mensual la Remuneracién personal prevista
en el Articulo 51 del Decreto Legislativo 276 en base el 5% de la Remuneracién Basica por cada
quinquenio, solicita el reconocimiento de lo dejado de percibir por dicho concepto desde setiembre del
2001 a la actualidad, v adicionalmente las bonificaciones por vacaciones y la bonificacién diferencial,
disponiendo que la GRTPE efectie la liquidacion de los montos adeudados por estos conceptos, y se
disponga el pago, més los intereses legales generadaos, costas y costos.
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Asi también sefiala que conforme a lo indicado en la sentencia de primera instancia N° 465-2025-
5JET-CA de fecha 23 de diciembre del 2025y de acuerdo a la documentacién presentada por la GRTPE
consistente en planillas y boletas de pago de remuneraciones, se le pagé la remuneracion basica desde
setiembre a diciembre de 2001 y en enero de‘ZOOZ; de otro lado, refiere que en dicho proceso las partes
no presentaron ningun medio probatorio que determine que de febrero del 2002 a abril del 2022 al
demandante se le haya considerado la remuneracién basica de S/50.00.

El administrado precisa que, si bien la restitucidon de ia remuneracién basica de S/ 50.00 no formd

parte del petitorio de su demanda judicial, la falta de pago de dicho concepto desde febrero de 2002

nabrfa sido recenocida por el érgano jurisdiccional tras la revisidn de los actuados en dicha via. En tal

sentido, sostiene que la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo (GRTPE) incumple con el

pago de este beneficio el cual, al haberse otorgado por més de tres meses, constituiria un derecho

adquirido. Por lo expuesto, solicita en la via administrativa la restitucién de dicho concepto a futuro en
us boletas de page, asi como el abono de los devengados correspondientes.

el articulo 452 del. Cédigo Procesal Civil que sefiala: “Hay identidad de procesos cuando las partes o
quienes de ellos deriven sus derechos, el petitorio y el interés para obrar, sean los mismos”, conforme a
io cual para que se configure ia identidad de procesos, deben concurrir tres elementos:

- Identidad de partes: Ambos procesos son seguidos por el servidor contra la GRTPE.

- Identidad de petitorio (objeto): El administrado argumenta que en la via judicial solicita el 5% por
quinquenio de la remuneracion basica, mientras que administrativamente pide la restitucién de
los S/ 50.00 del D.U. N° 105-2001.

- Identidad de interés para obrar {causa petendi): Se refiere al sustento legal de lo peticionado o
solicitado.

Al respecto, si bien el administrado sostiene que son pretensiones distintas, se observa que en la
sentencia de primera instancia N° 465-2025-5JET-CA de fecha 23 de diciembre del 2025, el Juzgado ya se
pronuncié sobre la Remuneracién Basica de S/ 50.00, sefialando que "no resulta viable efectuar el cdlculo
de las bonificaciones personales reconocidas sobre una base remunerativa que no beneficia al
demandante" por los periodos posteriores a enero de 2002, No obstante, el érganb jurisdiccional dejé "a
salvo el derecho del demandante para que haga valer, en la via correspondiente, su pretension de
restitucion”. Esta "reserva de derecho” implica que, aunque el juez no se pronuncid sobre el fondo de la
restitucion por un tema de congruencia procesal (no fue pedido expresamente en la demanda), la materia
factica sobre la cual se sustenta el célculo ya se encuentra bajo control jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, en el proceso judicial al que se hace mencidn, se ha interpuesto recurso de
apelacion, fundamentando que el 6rgano jurisdiccional no debié dejar a salvo dicho derecho, en concreto
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se ha sefialado que si el demandante solicitd el reconocimiento del 5% de la remuneracién bdsica por

quinquenio (bonificacién personal) y no logré probar que dicho concepto le correspondiera respecto al

periodo de febrero de 2002 en adeiante, no cabe habilitarle una via paralela o posterior para reclamar la
_restitucion de la base (D.U. N° 105-2001) que sirve de sustento a esa misma pretensidn fallida.

Segun el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional. Emitir un pronunciamiento
administrativo sobre la restitucién de la remuneracion bésica mientras se resuelve la apelacién de la
sentencia judicial sobre reconocimiento y pago de bonificacién personal (que tiene como base la
remuneracion basica) podria generar resoluciones contradictorias, vulnerando la seguridad juridica. La
administracion no esta negando el derecho, sino supeditando su evaluacién a la firmeza de la decision
judicial para evitar la duplicidad de decisiones sobre la misma estructura remunerativa del servidor.

¢ }p b) Respecto del pedido de aclaracién de la Carta N° 0053-2026-GRA/GRTPE—OA:

Que, estando a los argumentos sefialados en pdrrafos anteriores, respecto al escrito de aclaracién

respecto al recurso de apelacion.

Finalmente, respecto al reclamo del administrado sobre la falta de notificacién del Informe N° 127-
[ 2026-GRA/GRTPE-OA-KMNV, es preciso sefialar que dicho documento constituye un acto de
administracion interna. Conforme al numeral 1.2.1 del Articulo 1 del TUO de la Ley N° 27444, los actos
destinados a organizar o hacer funcionar la propia administracién no son considerados actos
administrativos. Al ser un informe técnico emitido por el especialista de remuneraciones para ilustrar a
la autoridad que debe decidir, su eficacia no depende de la notificacién al administrado, sino que sirve de
sustento para la emisién del acto administrativo final. Por tanto, no existe vulneracién al derecho de
defensa, debido a que el administrado puede acceder al contenido del expediente una vez emitido el
pronunciamiento correspondiente, pero la administracidn no tiene la obligacién legal de notificar
informes internos de manera previa o independiente. B

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por Resolucién
Ejecutiva Regional N° 294-2025-GRA/GR.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR QUE NO CORRESPONDE EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL
FONDO del recurso de apelacién interpuesto por el servidor EDWING ROMULO PAREDES RODRIGUEZ
contia la denegatoria ficte de-su solicitud de restitucién de la Remuneracidn Basica (D.U. N° 105-2001-
EF), en estricta observancia del Articulo 4 del Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica del Poder Judicial,
al encontrarse la pretension supeditada a lo que se resuelva en el proceso judicial tramitado bajo el
Expediente N2 03314-2024-0-0401-JR-LA-05.
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Articulo Segundo: DISPONER que, una vez que la decision jurisdiccional en el proceso referido en
el articulo anterior adquiera la calidad de cosa juzgada, la Administracién procederd a la evaluacién de la
solicitud del administrado conforme a lo determinado por el drgano judicial, salvaguardando asi la
seguridad juridica y evitando resoluciones contradictorias.

Articulo Tercero: DECLARAR, respecto al escrito de aclaraciéon presentado por el administrado
con fecha 23 de marzo de 2026, que este deberd ESTARSE A LO RESUELTO en los articulos precedentes
de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo Cuarto: PRECISAR que el Informe N° 127-2026-GRA/GRTPE-OA-KMNV constituye un acto
de administracion interna, conforme al numeral 1.2.1 del Articulo 1 del TUO de la Ley N° 27444, por lo
que su eficacia no depende de la notificacién previa; sin perjuicio de lo cual, se dispone su entrega al
recurrente en atencién al principio de transparencia.

Articulo Quinto: NOTIFICAR la presente resolucion al servidor Edwing Rémulo Paredes Rodriguez,
asi como a la Oficina de Administracion y demas dreas pertinentes para su conocimiento y fines de ley.

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo el quince de abril del
ano dos mil veintiséis.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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