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VISTOS:

El Informe Legal N° 115-2024-GRA/GRTPE/AL de fecha 04 de diciembre de 2025, emitido por
el Asesor Legal de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo; el Auto Directoral N°® 066-
2025-GRA/GRTPE-DPSC de fecha 30 de octubre de 2025; el recurso de apelacién de fecha 05 de
noviembre de 2025 (Doc. 8891099, Exp. 5402168), presentado por el Sindicato Provincial de
Serenazgo de Arequipa -SIPSA, y;

CONSIDERANDQ:

Que, el Texto Unico y Ordenado (TUO) de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (LRCT)
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2003-TR, establece en su articulo 72° lo siguiente: “Huelga es
la suspension colectiva del trabajo acordada mayoritariamentey realizada en forma voluntaria y pacifica
por los trabajadores, con abandono del centro de trabajo. Su ejercicio se regula por el presente Texto
Unico Ordenado y demds normas complementarias y conexas”.

Asi también, el articulo 73° del mismo cuerpo normativo, sefiala lo siguiente: “Para la
declaracién de huelga se requiere: a) Que tenga por objeto la defensa de los derechos e intereses socio
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REG actividad o gremio cuya asamblea esté conformada por delegados, la decisién serd adoptada en asamblea

convecada expresamente y ratificada por las bases; ¢) Que sea comunicada al empleadory a la Autoridad
de Trabajo, por lo menos con cinco (5) dias titiles de antelacién o con diez (10) tratdndose de servicios
puiblicos esenciales, acompariando copia del acta de votacién (...)".

De otro lado, el Decreto Supremo N° 014-2022-TR de 24 de julio de 2022, a través del cual se
modifico el Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de trabajo, establece en su articulo 65° que:
“La comunicacion de la declaracién de huelga a que alude el inciso c) del Articulo 73 de la Ley, se sujeta
a los siguientes requisitos: a) Comunicacién dirigida a la Autoridad Administrativa de Trabajo, con una
anticipacion de cinco (5) dias hdbiles o de diez (10) dias hdbiles tratdndose de servicios piiblicos
esenciales, sefialando el dmbito de la huelga, el motivo, su duracién, el dia y hora fijados para su iniciacion.
En la comunicacion debe constar la declaracién jurada del Secretario General de la organizacion sindical
de que la decisidn se ha adoptado cumpliéndose con los requisitos sefialados en el inciso b del articulo 73
de la Ley. Asimismo, tratdndose de servicios publicos esenciales o de labores indispensables, debe indicarse
la némina de los trabajadores que deben seguir laborando; b) Copia simple del acta de votacion; Copia
simple del acta de asamblea (...)"

Que, el Sindicato apelante estd conformado por personal de serenazgo cuyas funciones
consisten en brindar seguridad ciudadana mediante acciones de vigilancia, patrullaje, apoyo en la
atencion de emergencias y otras, las cuales se encuentran reguladas bajo los alcances de la Ley N°
31297, Ley del Servicio de Serenazgo Municipal, corresponde citar la norma pertinente: “Articulo 3.- EI
serenazgo municipal es el servicio de seguridad ciudadana que brindan los gabiernos locales en su
respectivo dmbito geogrdfico y consiste en acciones de vigilancia piblica y apoyo en atencién de
emergencias, asi como auxilio y asistencia al ciudadano y cooperacion con las entidades piiblicas que la
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requieran, en materia de seguridad ciudadana. Sus procedimientos estdn enmarcados en la Constitucicn
Politica del Perti, y el ordenamiento juridico en materia de seguridad ciudadana, observando el respeto
irrestricto de los derechos humanos.”

Que, en relacién a los recursos de apelacién en sede administrativa, se tiene que, el TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
prescribe en su articulo 220°: “El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerdrquico”.

Que, mediante Informe Legal N° 115-2024-GRA/GRTPE/AL de fecha 04 de diciembre de 2025,
el Asesor Legal de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, se pronunci6 en relacién
al recurso de apelacion de fecha 05 de noviembre de 2025, presentado por el Sindicato Provincial de
Serenazgo de Arequipa, en contra del Auto Directoral N° 066-2025-GRA/GRTPE-DPSC de 30 de
octubre de 2025, a través del cual se resolvid: “Declarar IMPROCEDENTE, la comunicacién de huelga
indefinida contenida en el escrito con Registro N° 8852457 de fecha 27 de octubre de 2025, presentada
por el SINDICATO PROVINCIAL DE SERENAZGO DE AREQUIPA - SIPSA, a materializarse desde las 06:00
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':‘:?%} Que, de acuerdo al informe legal sefialado, los fundamentos expuestos en el recurso

i\ ,§§ ninistrativo presentado fueron los siguientes: a) Que, la notificacién del Auto Directoral N° 066-
SEE;*FO i\&@UIZS-GRA/GRTPE-DPSC, fue notificada el cuarto dia habil contraviniendo lo sefialado por el articulo

“65 del TUO del Decreto Supremo N° 011-92-TR, debiendo corresponder declarar PROCEDENTE la
huelga declarada para el dfa 11 de noviembre del afio 2025.; b) El Sindicato apelante sostiene que
conforme la Ley N° 31297, Ley del Servicio de Serenazgo Municipal ha conferido funciones de apoyo
en seguridad ciudadana, ya que es la Policia Nacional la entidad encargada de velar por la seguridad
de la poblacién en general. Ademas, agrega que, siendo un total de 200 trabajadores obreros serenos
de la Municipalidad Provincial de Arequipa, solo 95 pertenece al sindicato, siendo una cantidad menor
ala que se dejaria prestando los servicios supuestamente esenciales. A su vez sefiala que la Autoridad
Administrativa de Trabajo habria vulnerado sus derechos al no haberse citado a ambas partes para la
determinacién de los servicios minimos y al no contar con la comunicacién anual de servicios minimos
remitida por la Municipalidad Provincial de Arequipa, le generaria una afectacion a la libertad sindical
y al debido proceso.

O/%%)ras del dia 11 de noviembre de 2025. (...) *
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Que, efectuada la evaluacién de los argumentos que esgrime la apelante, se advierte lo
siguiente: Respecto al primer punto objeto de apelacién, corresponde precisar que el citado
articulo 65, concordante con el articulo 74 del Decreto Supremo N° 010-2023-TR, establece un plazo
de tres (3) dias hdbiles para que la Autoridad Administrativa de Trabajo emita su pronunciamiento
sobre la procedencia o improcedencia de la comunicacién de huelga; es decir, el plazo legal se refiere
al dictado del acto administrativo, mas no a su notificacién, la cual constituye una etapa posterior
destinada tnicamente a la eficacia del acto, pero no condiciona su validez, ni su emisién dentro del
plazo.

Que, en el presente caso, aun cuando la comunicacion de huelga fue presentada el 27 de
octubre de 2025 a través de Tramite Documentario (Reg. 8852457-Exp. 5382626), el Auto Directoral
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que declaré su improcedencia fue emitido el 30 de octubre de 2025, esto es, dentro de plazo legal de
tres (3) dfas habiles previsto normativamente, por lo que se ha cumplido estrictamente con el mandato
contenido en el articulo 65 del TUO del Decreto Supremo N° 011-92-TR y articulo 74 del Decreto
Supremo N° 010-2003-TR.

En consecuencia, la notificacién realizada con posterioridad no enerva, ni invalida la emisién
oportuna del pronunciamiento, toda vez que la validez del acto se determina por su fecha de emisién
dentro del plazo legal, razén por la cual no resulta amparable el argumento vertido en el primer punto
objeto de apelacidn, por lo que no corresponde declarar la nulidad solicitada por el sindicato apelante
en este extremo.

Respecto del segundo punto; en primer término, corresponde precisar que el servicio
prestado por los integrantes del Sindicato Provincial de Serenazgo constituye un servicio piblico
esencial, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en tanto
sus funciones (orientadas a la vigilancia publica, auxilio inmediato, atencion de emergencias y
asistencia al ciudadano) son indispensables para evitar una afectacion a la vida, seguridad o salud de
toda o parte de la poblacién, siendo este criterio ademas consistente con lo previsto en la Decision N°

O\ 836 del Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT}, que permite la
ch%(\np051c1on de servicios minimos cuando la interrupcion del servicio representa una amenaza evidente
‘g‘ﬁ‘mmmente para dichos bienes juridicos.
9 5 2|

Gt RECIA§ & Que, por tal razon, la obligacién de garantizar la continuidad minima del servicio no solo es
_ compatible con los estindares internacionales de libertad sindical, sino constituye una exigencia

legitima en materia de proteccion de derechos fundamentales de la poblacion, sin que ello suponga
vulneracién de los principios alegados por la organizacion apelante.

Que, en el recurso, el sindicato sostiene que la Municipalidad Provincial de Arequipa no
remiti6 la comunicacién anual de servicios minimos prevista en el articulo 67 del TUO del Decreto
Supremo N° 011-92-TR, lo cual le generarfa una desventaja para la organizacién al desconocerse la
cantidad de personal requerido durante la huelga. Sin embargo, la normativa establece expresamente
las consecuencias de tal incumplimiento. Asi, conforme al articulo 67A.1 del Reglamento de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo, ante la falta de comunicacién del empleador, la Autoridad
Administrativa de Trabajo debe aplicar criterios supletorios en orden sucesivo: i) acuerdo de partes;
i) resolucién de divergencia del afio anterior; iii) comunicacion de servicios minimos del empleador
del afio anterior: v iv) estindares internacionales de derechos humanos scbre la garantia de la vida,
seguridad y salud de toda o parte de la poblacién.

Que, al no existir en el presente caso ninguno de los tres primeros elementos, correspondia
como se efectué en el Auto Directoral apelado, acudir al cuarto criterio, debiendo garantizarse la
continuidad del servicio esencial conforme al estandar sefialado por la Decision N° 836 del Comité de
Libertad Sindical de la OIT, segiin la cual resulta legitima la imposicién de servicios minimos cuando la
paralizacion implica “una amenaza evidente e inminente para la vida, la seguridad o la salud de toda o
parte de la poblacién”.

Que, de igual modo la ausencia de comunicacién del empleador no exime al sindicato del
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 65 del Decreto Supremo N° 011-92-TR referidoala
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presentacién de la némina del personal que debe continuar laborando durante la huelga en servicios
esenciales, 1o cual constituye una carga propia de la comunicacién de huelga y no depende de la
conducta del empleador.

Que, en cuanto a la alegada vulneracién del debido proceso por supuesta falta de citacion a la
conciliacién extra proceso, se tiene el Oficio N°® 363-2025-GRA/GRTPE-SDNC-RG de fecha 04 de
noviembre delafio 2025 suscrita por el jefe del Area de Negociaciones Colectivas y Registros Generales,
del cual se desprende que ambas partes fueron convocadas a la audiencia programada para el 04 de
noviembre de 2025, concurriendo tinicamente la representante de la Municipalidad Provincial, por lo
que la diligencia no pudo instalarse debido a la inasistencia del sindicato, descartandose cualquier
afectacién al procedimiento atribuible a esta Autoridad Administrativa de Trabajo.

Que, en consecuencia, la falta de comunicacién anual de servicio minimo por parte del
empleador no genera la nulidad, ni invalidez del Auto Directoral apelado, puesto que la normativa
prevé mecanismos supletorios y el sindicato no se vio impedido de ejercer su derecho de huelga, ni de
cumplir con sus obligaciones legales. Consecuentemente los argumentos esbozados en el segundo
punto objeto de apelacién carecen de asidero y corresponden ser desestimados.

Que, el Sindicato apelante solicité como pretensién principal, la nulidad del Auto Directoral N°
066-2025-GRA/DPSC por supuesta contravencién de la Constitucién y la Ley, al respecto, corresponde
reiterar que conforme ha sido desarrollado en los considerandos precedentes, no se ha verificado

vulneracién alguna al marco constitucional, legal ni reglamento aplicable, habiéndose emitido el acto
impugnado dentro del plazo legal, con debida motivacion, aplicacion correcta de las normas sobre
servicios publicos esenciales y observancia del debido proceso administrativo; en consecuencia la
nulidad solicitada carece de sustento, y debe ser desestimada.

Que, en cuanto a la primera pretension accesoria, consistente en la interposicién de queja
contra quienes resulten responsables por la emisién del Auto Directoral impugnado, corresponde
indicar que la queja administrativa exige la acreditacion de alguna actuacién contraria al deber
funcional o irregularidad atribuible a la AAT. No obstante, del andlisis realizado no se advierte acto de
parcializacién, arbitrariedad, ni vulneracién procedimental, por lo que dicha pretension resulta
infundada.

Que, respecto de la segunda pretension accesoria, referida a la reprogramacion de la
conciliacién extraproceso de la materializacién de la huelga indefinida, es preciso sefialar que la
audiencia inicialmente convocada se desarrolld conforme a ley, habiéndose verificado la inasistencia
de la organizacién sindical. Asimismo, debe considerase que la huelga fue convocada para el 11 de
noviembre de 2025, y que, encontrandonos actualmente en una fecha posterior a dicha convocatoria,
la viabilidad y utilidad de la reprogramacion solicitada se encuentra vencida, resultando material y
jurfdicamente improcedente acceder a lo solicitado.

Que, en consecuencia, corresponde desestimar todas las pretensiones accesorias planteadas,
al no encontrarse acreditada vulneracién normativa alguna, ni persistir objeto valido respecto de la
reprogramacion solicitada.
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Consecuentemente, teniendo en cuenta la normativa invocada en los puntos precedentes, los
hechos acreditados a través de la documentacién obrante en el expediente administrativo, los
argumentos del recurso de apelacidn presentado, y el informe legal emitido por la Oficina de Asesoria
Legal, esta Gerencia Regional, establece que, los argumentos de apelacién esbozados por el Sindicato
Provincial de Serenazgo de Arequipa, carecen de asidero y corresponden ser desestimados. En tal
sentido, al estado de tramite del procedimiento, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion planteado, en consecuencia, confirmarse el acto administrativo materia de impugnacién.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por Resolucién
Ejecutiva Regional N° 294-2025-GRA/GR.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién de fecha 06 de
noviembre de 2025 (Doc. 8891099, Exp. 5402168) interpuesto por el Sindicato Provincial de
Serenazgo de Arequipa - SIPSA; en consecuencia, se resuelve: CONFIRMAR el Auto Directoral N° 066-
2025-GRA/GRTPE-DPSC de fecha 30 de octubre de 2025, emitido por la Direccién de Prevencién y
Solucién de Conflictos de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa, a
través del cual se resolvié: “Declarar IMPROCEDENTE, la comunicacién de huelga indefinida contenida
en el escrito con Registro N° 8852457 de fecha 27 de octubre de 2025, presentada por el SINDICATO
PROVINCIAL DE SERENAZGO DE AREQUIPA - SIPSA, a materializarse desde las 06:00 horas del dia 11
de noviembre de 2025. (...)"

Articulo Segundo: NOTIFICAR al Sindicato Provincial de Serenazgo de Arequipa -SIPSA, y a
la Municipalidad Provincial de Arequipa, con la presente resolucidn.

Articulo Tercero: Publicar la presente Resolucidn en el Portal Institucional de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Arequipa

(https://www.trabajoarequipa.gob.pe).

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo a los cuatro dias
del mes de diciembre del afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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