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VISTOS:

La Resolucion N° 004068-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala, el Informe de Instruccion N°
0023-2023-GRA/GRTPE-QA de fecha 20 de octubre del 2023, emitido por el Organo Instructor,
recaido en el Expediente N° 3352601-A; la Resolucidn de Administracion N°® 311-2022-
GRA/GRTPE-OA, los antecedentes del mencionado expediente y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ. con DNI N® 29709367, guien al momento de
cometidos los hechos, se desempeniaba como Trabzjador de Servicios Il de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promccién del Empleo de Arequipa, con direccién en Prolongacién Av.
Ejército 631 del distrito de Cerro Colorado, provincia y regién Arequipa.

SEGUNDO: DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Que, mediante Resolucion de Administracion N° 0311-2022-GRA/GRTPE-OA de fecha

28 de diciemnbre de 2022 se inicid Procedimienlo Administralivo Disclplinario contra YOSHY

TEVE PALOMINO CHAVEZ; siendo notificado a |a direccion domiciliaria obranie en el

gibediente, asimismo se otorgo el plazo de cinco dias para gue realice sus descargos, tal como
‘estahlece el articulo 1117 del D.S. N* D40-2014-FCM.

. Que, mediante escrito de fecha 05 de eneroc del 2023, el servidor solicito prorroga de
E”"“h pliacion de plazo a fin de presentar sus descargos, pedido que fue atendido mediante del
Oficio N° 0010-2023-GRA/GRTPE-OA, y posleriormente con fecha 09 de enero del 2023 el
servidor presenta sus descargos.

Que, a través del Informe de Instruccion N° 023-2023-GRA/GRTRE-OA, el Jefe de la
Oficina de Administracion de la Gerencia Regional de Trabajo y Promociéon del Empleo de
Arequipa, en calidad de érganc instructor dio por concluida la fase instructora del presente
procedimiento administrativo disciplinario, elevando el mencionado informe y el presente
expediente a la Oficina de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo a fin de que
se prosiga con el tramite del procedimiento.

Que, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2023, el disciplinado solicito al Organo
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Sancionador sefale fecha y hora para llevar a cabo inferme oral. Seguidamente mediante el
Carta N°® 039-2023-GRA/GRTPE se fijo fecha y hora para el desarrollo del informe oral para el
dia 06 de noviembre del presenie ano a las 09:00 horas.

Que, el 06 de noviembre de 2023, conforme a la programacion fijada a través del Carta
N* 039-2023-GRA/GRTPE, se llevd a cabo la diligencia de informe oral ante el Organo
Sancionador, emitiéndose el Acta correspondiente en el que se dejo constancia la asistencia del
servidor disciplinado y su abegado a la diligencia de Informe Cral.

Que mediante Resolucion N* 149-2023-GRA/GRTPE de fecha 10 de noviembre del
2023, la misma que es nolificada el dia 14 de noviembre del 2023, se impone la sancion de
Destitucién al servidor disciplinade Yoshy Steve Palomino Chavez en su condicion de Trabajador
de Servicios lll de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocicn del Emplec de Arequipa, por la
comision de la falla disciplinaria prevista en el literal c) del articulo 85° de |la Ley N° 30057, al
haher incurrido en actos de vialencia fisica y verbal en contra de su compariero de trabajo, el
servidor de iniciales Tony Roger Viveros Amanca.

Que con fecha 04 de diciembre del 2023 el Sr. Yoshy Steve Palomino Chavez presenta
su escrito de Apelacion ante el Despacho de la Gerencia Regional de Trabajo.

f B
Ie@ur&u de apelamén interpuesto por el mpugnan’re asi como los antecadentes que dlemn
GEr t-laﬁ y&n a la resolucion impugnada.

[

\&]
o

/ Con fecha 26 de abril del 2024 |a Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la Resolucion
N® 002363-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 26 de abril del 2024 la misma que

/ resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucidon Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE del
10 de noviembre del 2023 por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Arequipa al haberse vulnerado el debide procedimiento administrative , disponiendo que se
retrotraiga el procedimiento al momento previo de la emision de |a Resolucion Gerencial Regional
N® 149-2023CGRA/GRTPE. debiénduse de subsanar en el mas breve plazo los vicios adveriidos,
teniendo en consideracion por tal efecto los criterios sefalados en la misma.

Con techa 20 de diciembre del 2024 |a Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la
Resolucién N° 007424-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala la misma gue resuelve Declarar la
Nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N° 65-2024-GRA/GRTPE del 30 de abril del 2024
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promecion del Empleo de Arequipa al haberse vulnerado
el debido procedimiento administrativo, disponiendo gue se retrolraiga el procedimiento al
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momento previo de la emision de la Resolucion Gerencial Regional N°® 65-2024-GRA/GRTPE,
debiendose de subsanar en los vicios advertides, teniendo en consideracion por tal efecto los
criterios sefalados en la misma.

Que, con fecha 20 de enero del 2025, se emite la Resolucion Gerencial Regional N° 016-
2025-GRA/GRTFE por medio de la cual se impone la sancidon de suspensién sin goce de
remuneraciones por seis (06) meses (debiendo considerar, que la misma resolucién adviarte que
debe disponerse tener por cumplida la ejecucion de la sancidn por parte del servidor, la cual se
hizo efectiva mediante la Resolucién Gerencial N° 065-2024-GRA/GRTPE).

Que, con fecha 12 de setiembre del 2025, la Primera Sala del Tribunal Servir emite 13
Resolucion N° 004066-2025-SERVIR/ITSC-Primerz Sala, la misma que resuelve Declarar la
Nulidad de la Resolucién Gerencial Regional N°® 016-2025-GRA/GRTPE de fecha 20 de enero
del 2023, por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa al habsrse
vulnerado el deber de motivacién y debido procedimiento administralivo, disponiendo que se
retrotraiga el procedimiento al momento previo de la emisién de la Resolucion Gerencial Regional
N° 016-2025-GRA/GRTPE, debiéndose de subsanar en los vicios advertidos, teniendo en
consideracion por tal efecto los criterios sefialados en la misma.

Que, con fecha 22 de seliembre del 2025, el servidor en cuestidn, a través del escrito con
documentario N°® 8722519, solicita se declare la prescripcion del PAD contenido en &l

RCERO: ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, conforme a lo sefialado en la Resolucion de Administracién N° 0311-2022-
f GRAI/GRTPE-OA y en el Informe de Instruccion N° 0023-2022-GRAIGRTPE-OA, emitido por el
Organo Instructor, los hechos impulades al servider Yoshy Steve Palomino Chavez vy
documentos que dieron inicio al procedimiento son los siguientes:

ANTECEDENTES:

1 Con fecha 07 de diciembre del afio 2022 se presenls la denuncia por los presuntos
actos de violencia fisica y verbal en contra del servidor Tony Roger Viveros Amanca,
alegando este ultimo que con fecha 30 de noviembre del ario 2022 a las 07:18 am se
apersono a las instalaciones de la Gerencia Regional de Trabajo para cumplir con sus
labores diarias, pero al llegar a la entrada de la Institucién el Sindicato Unitario de
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trabefadores de la Gerencia Regional de Irabajo habia hecho un planton, impidiendo
el ingreso de cualquier persona, sea servidor o usuario, a esle suceso el denunciante
procedid lomar fotos a través de su tsléfono celular y poder sustentar su tardanza y/o
falta en ese dia.

2 Asi mismo también argumenta que los sefores Omar Isalas Rodrigusz Barriga v
Reynier Jimn Lugue Vésquez le gritan con palabras ofensivas fildandolo de corrupto,
siendo que posterior & elfo es acorralado por los antes mencionados acompanados por
el sr. Alberto Florencio Sakaki Madariaga y Yoshy Steve Palomino Chavez y proceden
de forma agresiva a empujarlo para que éste dltimo quien dice tener en su meano
derecha una bocina de color azul lo agreda conjuntamente con el Sr. Omar Isaias.

3 Siguiendo esa linea de narracion, el accionante también alega gue a tal
amedrentamiento intentc alejarse sin responder a tales actos, para lo cual el Sr. Juan
Carlos Talavera Quispesayhua se pone detrés del denuncianie para impedir su refiro
y con elio sigan las agresiones de los demas denunciados los cuales continuaron por
varios metros recibiendo insulfos y ameniazas por parte de los denunciados.

l& denuncia realizada adjunta DVD ds los videos de las Cdmaras de Vigilancia N® 1
A\ de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa obtenida
vés de la Ley 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a ia informacion Poblica,

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

|« DENUNCIA de fecha 07 de diciembre del aifo 2022
| e DVD DE LAS CAMARAS DE VIDEOS N° 1 Y 2 DE LA GRTPE de fecha 30 de
noviembre del afio 2022.
¢ VIDEO MP4 DE UN DISPOSITIVO MOVIL contenido en la denuncia presentada del 07
de diciembre del arfio 2022,
* INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 14 de diciambre del afio 2022
que contiene el escalafonario del servidor investigado.
v DECLARACION TESTIMONIAL de Hernén Javier Flores Tupacyupanqui de fecha 14
de diciembre del ano 2022.
= DECLARACION TESTIMONIAL de Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez de fecha 14 de
diciembra del afic 2022.
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» IMAGENES Y que se encueniran en la pagina web — Faceboak e NoliciasArequipa.pe
de fecha 30 de noviembre del afio 2022, medio de prusba que resulio de fa investigacian
realizada por esta ofivina, ello en atencion a lo requlade en f literal d) del ariiculo 8.2
de la DIRECTIVA ACTUALIZADA Ne (2-2015-SERVIR/GPGSC RE GIMEN
DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 3005 7, LEYDEL
SERVICIO CIVIL y lo regulado en sendas pronunciamientos de servir como i tispuresio
en el punto 2.18 del Informe Técnico 0127-2021-SERVIR-GPGSC

CUARTO: DE LA FALTA INCURRIDA

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, las infracciones que
cometan los servidores administrativos de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocion del
Empleo, se encuentran reguladas en la Ley del Servicio Civil — Ley N* 30057, Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil aprobado mediante el D.S. N° 240-2014-PCM, Ley del
Procedimiento Administrativo General la Ley N° 27444, Ley del Cédigo de Elica de |2 Funcién
y demas normativa interna de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocion del Empleo
ierno Regional de Arequipa.

concreto se le atribuye haber incurrido en actos de violencia en agravio de los com pafieros de
labor, que a |a letra dice:

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL
Articulo 85. Faltas de cardcter disciplinario

“(...) ¢) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en
agravio de su superior del personal jerérquico y de los companeras de labor.”

QUINTO: DE LA DEFENSA DEL DISCIPLINADO FRENTE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTAURADO EN SU CONTRA

5.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA

Que, en el presente caso, el servidor YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ tras ser vilidamento
notificado con fecha 28 de diciembre de 2022, presenta su escrito de descargos el 09 de enero
de 2023, eslo es dentro del plazo de prérroga solicitado por el servidor y otorgada por Ley;
asimismo con fecha 06 de noviembre del 2023 se produjo la diligencia de informe oral, gjerciendo
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de esta manera su derecho de defensa a fin de que el Organo Sancionador emita
pronunciamiento en eslricto cumpliendo la norma aplicable, siendo los argumentos de su
defensa los siguientes:

« El servider disciplinado senala que, el procedimiento administrativo aperturado en su conira
por la presunta falta de actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de la palabra
en agravio del superior del personal jerarguico y de los comparieros de labor, sefiala que
es necesario determinar claramente los hechos y las circunstancias en los cuales se
produjeron los mismos y que conllevan a que no se prelenda violar el derecho
Constitucional la libertad sindical y el respeto del fuero sindical y del ejercicio
constitucional de libertad de expresion de reclamo para solicilar & la autoridad el respeto
de su derecho como organizacion sindical.

e Asimismo, refiere que la libertad sindical es un derecho fundamental vinculado a los
derechos humanos v lo que caracteriza a elle es su sstrecha relacion con los intereses
colectivos de los trabajadores a fin de satisfacer sus necesidades en el ambito colectivo,
n armonia con los demas derechos sociales, destacandose por tanto que los derechos
lectivos no son patrimonio exclusivo del derecho colectivo, sine también del derecho

En igual sentido alega que la legislacion laboral peruana adopta la tesis del fuero sindical
amplio, por lo que no solo protege a los dirigentes sindicales, sino a todos aguellos que
hayan cesado en el cargo, si son objeto de un despido originado por su actividad pasada,
as/ como también prolege & lodo lrabajador conlia el despido y cualquier aclo de
f hostilidad motivado por su participacion en actividades sindicales.

e De igual forma precisa gue el faltamiento de palabra en agravic del sefior Tony Roger
Viveros Amanca carece de sustento, ya que el dia 30 de noviembre del 2022 ejerci6 su
derecho como miembro del Sindicato Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de
Trabajo, sefiala ademas que en ninguna parte de la denuncia el supuesto agraviado
menciona algun termino proferido que pueda calificarse come agraviante o insultante.

¢ Asimisma senala que, el trabajador que comete fallamiento de palabra verbal o escrita en
agravio de! empleador, de sus representantes, del personal jerdrquico o de olros
trabajadores, cuando los hechos se deriven directamente de Iz relacion laboral, debera
acreditarse en el proceso que se produjo el faltamiento de palabra verbal , que consiste
en utilizar expresiones insultantes, humillaniles o que hieren la dignidad de los sujetos
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previamente descritos, hechos que segun lo alegado por el servidor disciplinado no ha
ocurrido y que lampoco estaria probado que habria insultado ni muchos mencs golpeado
al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

» [nigual sentido menciona que se le imputa la falta por agresion fisica en contra del sefior
Tony Roger Viveros Amanca, sustentando con videos y fotografias que no mostrarian la
supuesta agresion fisica comelida, propinande un golpe y luego una patada, asimismo,
refiere que de las fotografias y videos no puede evidenciarse que haya propinado un
golpe al denunciante, ademas de ello senala que fueron objeto de una actitud matonezea
e insultante por parte del servidor Tony Roger Viveros Amanca en contra de los
companeros de trabajo y que no vio que alguien le haya propiciado ningdn golpe ni
patada.

« Precisa que de las fotografias y videos no se puede evidenciar que el disciplinado haya
propinado un golpe o patada al sefior Tony Roger Viveros Amanca y que se le estaria
imputando una falta sin medio probatorio idéneo, por lo que al no existir prueba alguna

ETT8)
g E{’va‘f"‘ ‘m"?‘f

RO -*Ds igual forma sefiala que, repetidamente se le menciona gue lenia una pocina de color
“ azul, que no se indica que hizo con dicha bocina, siendo una bocina de plastice, ademas
gue no se especifica cual es el objeto de la mencidn reiterada de dicho aparato.

Asimismo manifiesla gyue en referencia a la denuncia preseniada, los miembros del
Sindicato Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, ante el
incumplimiento de diversos acuerdos sobre su pliego de reclamos acordaron realizar una
paralizacion la cual serfa pacifica, sin embarge senala que el sefor Tony Roger Viveros
Amanca se apersono con una actitud desafiante y lo primero que hizo es filmar a sus
companeros de trabajo y a su persona, por lo que se le acercaren y le indicaren que no
habian autorizado a filmar a sus personas, ademas indica gue no ha agredide verbal nl
fisicamente al sefior Tony Roger Viveros Amanca.

« Finalmente alude que, existen inconsistencias en las declaraciones de los lesligos de la
denuncia presentada por el supuesto agraviado como las personas y heches en si, como
la distancia de los testigos Javier Flores Tupacyupanqui y Richard Apaza Gutiérrez con
el lugar de los hechos; de ofro lado sefiala que el sefor Tony Roger Viveros Amanca se
opuso a las declaracion de testigos ofrecidos por el servidor disciplinado, indicando que
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serian parie del propio sindicato al cual pertenece el investigadoe; alega también que el
denunciante ofrecié dos testigos que forman parte de su propio sindicato, afectando el
principio de equidad, reciprocidad y verdad material resultando improcedente su pedido
y que atentaria contra el derecho de defensa y debido procedimiento.

5.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL SERVIDOR

DISCIPLINADO:

5.2.1, De la revisién de los descargos presentados y el informe oral realizado, se verifica
que el disciplinado desarrolla diferentes argumentos como medio de defensa por lo
que se procede a emitir pronunciamiento en los siguientas términos:

a) El servidor disciplinado manifiesta que: “3.1 En referencia a la impuiacion de

la falta grave contenida en el articulo 85 Inc. C de la Ley 30057 por
supuestamente “incurrir en actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento
de palabra en agravio del superior jerarquico y de los compafieros de labor”,
debemos entender que se refiere al faltamiento de palabra en agravio del Sr.
TONY ROGER VIVERQOS AMANCA, es por ello que debe tomarse en
considaracion que pretende impularme dicha faita sustentando que he faltado
de palabra y agresion fisica a dicho servidor, lo cual es totalmente carente | lo
gue he reafizado el dia 30 de noviembre def 2022 es gjercer mi derecho como
miembre del Sindicato Unica de Trabajadores de la Gerencia Regional de
Trabajo, y en ninglin memento de la denuncia presentada por el supuesto
agraviado menciona algin fermino proferide por mi persona que puede
clasificarse como agraviante o insultante, por lo que procesal Y
doctrinariamente no se ha precisado cual es el insulto o agravio verbal o fisfco
proferido por mi persona en agravio del servidor TONY ROGER VIVERQS
AMANCA, por lo que juridicamente carece de tipicidad y medios probatorios la
falta de agresién verbal o fisica confra dicha persona.

Un hecho que no se ha fomado en cuenta para el presente procedimiento, es
el contexto en el que se han vertido expresiones por parte de los comparieros
de trabajo, de las que se me pretende imputar como falta y ya la Corte Suprema
reiteradamente ha determinado que los dirigentes sindicales en gjercicio de su
derecho de representacion, ejercen la defensa de sus derechos, siendo
necesario para determinar si las expresiones veriidas en este confexio
configuran una falta en contra del empleador o de los colaboradores,
determinar si estas tienen la intencion de agraviar u ofender al empleador o
sus representantes estén dentro de! contexto de la reclamacion, siendo muy
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diferente el pretender insuliar abiertamente al ermpleador usando adielivos gue
pretendan mellar su honorabilidad, y otra muy diferente es calfficar funciones
o procedimientos, o cual para un procedimienio disciplinario o sancionador
debe tomarse en consideracion el contexto.

3.3 Es necesario indicar que én ningun momento hemos pretendido mellar la
dignidad del servidor TONY ROGER VIVEROS AMANCA, lc que me he
limitado es e expresar los motlivos de nuesiro reclemo y Como nosotros
apreciamos los hechos quea consideramos atentatorio de nuestros derechos, y
gue corresponden abiertamente a nuestro reclamo. que es el sentir de los
trabajadores filiados a nuestro sindicato, no ha existido intencidn de atacar a
la persona sino a las funcianes.

3.4El trabajador que comete faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio
del empleador, de sus reprssentantes, del personal jerdrquico o de otros
frabajadores, cuando los hechos se deriven directamente de la relacian
laboral, para que se configure la falta, el empleador deberd acreditar en ol
proceso que se produjo el faltamiento de palabra verbal, que consiste en
utilizar expresiones insultantes, humillantes o que hieren la dignidad de los
sujetos previamente descritos, lo cual no ha ocurrido en autos y no se esta
probando que mi persona hubiera insultado ni mucho menos golpeado al
servidar Tony Roger Viveros Amanca.

{...) 4.2 En el caso de que se me impute la falta por agresién fisica en contra
del 8r. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, pretende imputarme dicha falta
sustentando con videos y folografias que no muestran la supuesia agresion
fisica cometida por mi persona, propinande un golpe y luego una paladz, sin
embarge de las fotografias y videos no puede evidenciarse que mi persona
propinara un golpe al denunciante, y posteriormente una patada, debiendo
indicar que no he propinado ningtin golpe a dicha perscna, lo que hemas
ohservado muy por el contrario y hemos sido objeto de una actifud matonesca
e insultante por parle del servidor Tony Roger Viveros Amanca en conira de
los comparieros de trabajo y de mi persona, ne he viste que nadie le propicie
ningtin golpe ni patada.

(i)

4.4 De las fotografias y videos no se puede evidenciar que mi persana haya
propinado un golpe o patada al Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, porlo
que se me esta imputando una falta sin medio probatorio idonso, por fo que al
no existir prueba alguna de las imputaciones en i contra, por lo gue debe
declararse improcedente o infundada la denuncia presentada en mi contra.
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4.5 Se menciona repetidamente que fenia y una bocina de color azul, pero no
se dice que hice con dicha bocina, siendo esta una bocina de piastico, y no
especifica cual es el objefo de la mencion reiterada de este aparalo, o que lo
usara en su contra.

4.6 En referencia a la denuncia presentada, debo precisar que en asamblea se
acordd realizar una paralizacion por los miembros del sindicate dnico de
Trabajadores, ante el incumplimiento de diversos ecuerdos sobre nuestro
pliege de reclamos y que nuestra protesta seria pacifica, y asi lo hemos
realizado, ne feniendo ningun problema o inconveniente con ningn
compafiero de trabajo que no formara parte de nuestra crganizacion sindical,
sin embargo el Sr. Tony Roger Viveros Amanca, se apersona con una actitud
desafianie y lo primero que hizo es filmar a los companeros de frabajo y mi
persona, por fo gue se le acercaron y le indicaron gue nosotros no lo habiamos
autorizado a firmar nuestras personas, lo cual constiuye una violacién de
nuestro dereche personal y a la intimidad , es asf que cuando le piden que ni
filme. Contesta que nosotros no somos nadie para impedirle filmar, y cuando
le dicen que le permitiran filmar, agrede a rnis companeros, indicando qgue
somos corruptos y una tira de ocjosos que no querfamos trabajar, es por ello
que si esta persona hubiera mostrado una actitud pacifica y comprensiva, no
hubiera habido ningun percance, o gue videncia que el Sr. TONY ROGER
VIVEROS AMANCA ha venido con su actitud Matonesca, burfone, desafiante
y provocadara con los miembros del sindicato y generar este inconvenients,
pero lo que debo indicar es que se ie ha pedido se retire y no he escuchado
insultos en su contra, y mi persona no ha agredido verbal ni fisicarnentes al Sr.
TONY ROGER VIVERQOS AMANCA, par lo que no hay prueba ni denuncia
policial de agresion fisica.

fLa)?

5.2.2. De lo argumentado por el disciplinado en &l parrafo precedante se destaca que se
le pretende imputar una falta sustentado la agresidn flsica a un servidor y precisa
que es totalmente (carente) y gue lo realizado el 30 de noviembre dsl 2022 era
ejercer su derecho como miembre del Sindicato Unitario de la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocian del Empleo. Por ofro lado, sefiala que no se ha apreciado el
agravio verbal o fisico proferido al senor Tony Roger Viveros Amanca, por lo que
carece de tipicidad y medios probatorios la falta de agresion fisica o verbal contra el
servidor agraviado; ademas precisa que ne ha se ha tomado en cuenta &l contexio
en el gue se han verlido dichas expresiones y que la Corte Suprema reileradamente
ha determinado que los dirigentes sindicales en ejercicic de su derecho de
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representacion ejercen la defensa de sus derechos, siendo necesario que para
determinar las expresiones en ese contexto configuran una falta y si éstas tienen la
intencion de agraviar u ofender o estén dentro del contexto de reclamacion. Indica
también que no ha retenido o mellado al servidor y que se limitd a expresar a senalar
los motivos de su reclamo. Agrega que el empleador debera agregar que se produjo
el faltamiento de palabra y que se pretende imputar una falta sustentado con videos
y fotagrafias que no muestran la agresion fisica sefiala que de las fotografias no se
puede advertir que haya golpes por parte de su persona en confra del denunciante;
igualmente sefiala que se menciona una bocina de color azul, pero no se dice que
hizo con dicha bogina; indica tambiéen que |a protesta seria pacifica, sin embargo el
sefior Tony Rager Viveros Amanca es quien se apersona con una aclitud desatiante
y lo primero gue hizo fue filmar a los comparieros de frabajo y a su persona quien
no habian autorizado a filmar, lo que constituye una violacion al derecho de la
intimidad; y finalmente precisa "es por ello que si esta persona habria mostrado una
actitud pacifica y compresiva” no hubiera habido un percancs, lo que evidencia que
el denunciante vino un actitud violenta, matonezca con los miembros de su sindicato
y generar este inconveniente y qua su persona no habria agredido fisica ni verbal al
sefior Tony. En ese tenor, debemos precisar que la falta prevista en el literal ¢} del
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, prevé como conducta sancionable: “E/
incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio
de su superior del personal jerarquico y de (os companeros de labor”.

. En tal sentido debemos precisar que la actitud desafiante en al &mbito juridico se

refiere a aguella gue puede manifestarse de diferentss formas como la negativa a
cumplir las obligacicnes legales, una actitud provocadora rebelde frente a la
autoridad o una desobediencia. Desde el punto de vista doctrinario la actitud
desafiante puede considerarse como una conducta contraria a derecho y a los
valores democraticos, ya que implica una falta de respelo a las normas y a las
instituciones que las han establecido, la Real Academia define a la actitud
desafiante como la actitud de resistencia a las normas, las autoridades o las érdenes
judiciales que pueden derivar de inestabilidad en la convivencia social, y en gencral
la actitud desafiante hace a otros de forma activa o puede negarse a cubrir
peticiones o reglas, a menudo hace enojar o molesta intencionalmente a los demas,
con frecuencia se culpa a otras persona por errores o conductas, es asi que define
a la aclilud desafiante en general , por lo que supone un desafio para cubrir las
necesidades.
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En e! presente caso, el investigado no ha logrado demostrar |a supuesta actitud
desafiante del denunciante, muy por el contrario de su propio argumenio de defensa
sefiala que justifica su actuar al sefialar que no se ha tomado en cuenta el contexio
en el que se han vertido las expresiones por parte de los compafieros de trabajo vy
que sustenta en que ejercieron la defensa de sus derachos, por tanto reconoce que
estos derechos se dieron pretendiendo justificar una expresién a la que &l llama
aclitud desafiante del denunciante.

Por otro lado, el disciplinado justifica su actuar al precisar que |la Corle Suprema =
determinado que las dirigentes sindicalizados en ejercicio de su derecho ejercen la
defensa, por lo que es necesario determinar si estos tienen la intencién de agraviar
a su empleador o sus representantes que estan dentro del conlexio de la
reclamacion, siendo muy diferente insultar abiertamente al empleador usando
adjetivos que pretender mellar su honorabilidad. por lo que para un PAD debe
tomarse en consideracion el contexto.

Que, respecto a sus alegaciones de los videos y folografias que no mosirarian la
supuesta agresion fisica cometida, esta afirmacion carece de sustento, dado que
obra del Expediente Administrarlo como se indica en los documentos que dieron
lugar tanto en la denuncia como los videos de vigilancia, video mp3 y fologramas e
imagenes de Facsbook, se puede idenitificar claramente al investigado, qulen se
acerca al servider agraviade propinandole un golpe v una patada, a mayor
abundamiento la identificacién del investigado es quien porta una bubucela de color
azul y que en sus grgumentos de defensa el mismo reconoce que portaba dicho
objeto.

Finalmente, sefiala que el agraviado se apersona con una actitud desafianie y como
ya se ha referido en los parrafos precedentes, no ha logrado precisar la actitud
desafiante indicando que el agraviado no se le habia autorizado a fimar lo que
constituiria una afectacion del derecho a la Intimidad. Y que esta actitud muy por el
contrario sefiala gue el servidor denunciante Tony Viveros se acercd con actifud
matonezca y desafiante, y que genero este inconveniente ya que si esta persona
hubiera mostrado una actitud pacifica y comprensiva no habria ningun percance,
con lo que una vez mas reconoce los hechos, es decir la reaccion frente a un hecho
que él llama desafiante y que dio lugar a la conducta que hoy pretende juslificar.
Amparado en la actitud del otro y que califica como desafiante. En el presents caso
se atribuye al denunciado en su condicion de Trabajador de Servicios Ill de la
Gerencia Regional de Trabajo y Promacién del Empleo y que se encuentra a cargo
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de atencidn al publico al haber agredido fisca y verbalmente a su compaiero de
trabajo Tony Roger Viveros Amanca al propinarle golpes y patadas en su cuarpo,
en una situacidn de indefension del agraviado como se puede verificar claramente
en los videos de las camaras de vigilancia 01 y 02 y los demas medios de prueba
obrantes en el Expadiente Administralivo.

En ese sentido &s preciso sehalar que |os servidares civiles deben cautelar que sus
actuaciones sobre la base de una relacion de respeto vy conducta integra en el
entorno y ambito en el que se desenvuelven. Pues la nommativa en general protege
y cautela la dignidad humana y es la vida en su integridad (cuerpo v salud), la
maxima proteccién de la narma constitucional, por lo que el un hecho de agresién
entre companeros de trabajo, causa una afectacién de gran magnitud en esta
relacion esencial de respeic que deben mantener los companeros de lrabajo
(servidores civiles) como asl lo ha manifestado la Autoridad Nacional del Servicio
Civil = SERVIR en sendas Resoluciones. En ese contexto de la violencia entre
companeros de trabajo contraviene el bien juridico protegido de la integridad fisica
y psicolégica de los servidores civiles, ya que la proteccion de estos es esencial
para garantizar un ambiente seguro y saludable, dende se fomente el respecto, la
buena convivencia pacifica y el desarrollo de cada trabajador, por lo que las normas
nacionales buscan prevenir, sancionar y erradicar este tipa de conductas, tanto asl
que la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, la sanciona por su gravedad. A ello,
debemos agregar que las conductas agresivas afectan no solo la integridad fisica y
psicolégica de los trabajadores, sine tambien la operatividad institucional, por lo que
no puede pasar por alto estas conductas de agresion por su singular gravedad, por
lo que la conducta atribuida al servidor disciplinado se subsume denlro de la falla
de caracter disciplinario contenida en el inciso ¢) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que a la letra dice: {...) ¢} El incuwrrir en &cto de violencia,
grave indisciplina o faltamiento de pafabra en agravio de su superior del personal
Jerdrguico y de los comparieros de labor”.

Respecto a la falta antes citada, las personas dircclamenie agraviadas por su
comision, son el superior jerargquico y los compaiiercs de labor. Sobre éste ultimo,
es necesaria precisar que el Tribunal del Servicio Civil define como “companero de
labor" a toda persona que forma parte de la institucion pablica donde presta servicios
el sujeto que comete |a falta disciplinaria descrita en el literal ¢) del arliculo 85° de
la ley del Servicio Civil, indistintamente del régimen laboral o contractual del
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‘compafierc” quien es directamente agraviado por el setvidor que comete la falta y
quien al mismo tiempo se encuentra plenamente identificado o resulta identificable!.

En cuanto a las acciones que generarian la subsuncion en dicha falta v la que
conciemne al presente, el Tribunal del Servicie Civil a través del Informe Téchico N°
440-2019-SERVIR/GPGSC, punto 2.6 ha considerado gue el “acto de violencia"
puede manifestarse de la siguienle manera: 4) violencia fisica, entendida como
"el empleo de la fuerza fisica contra otra persona o grupo, que produce dafios
fisicos, sexuales o psicolgicos”y ii) violensia psicolégica, también conocida como
“wiolencia emoacional”, la cual abarca el maifrato verbal y no verbal, el acose
psicoiogico y el acoso sexual, la infimidacion, el acoso meral (acoso laboral) y las
amenazas’.

5.2.10.En el marco de lo expuesto, se tiene como antecedente la Resolucion de

Administracion N°® 0311-2022-GRAJ/GRTPE-OA, mediante la cual se dio inicio al
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del servidor YOSHY STEVE
PALOMINO CHAVEZ, por haber incurrido en presuntos actos de violendla fisica y
verbal en agravio de su companero de labor Tony Roger Vivercs Amanca,
suscitados el dia 30 de noviembre del 2022. Sin embargo, el servidor disciplinado
niega en el decursc de sus descargos haber propinado golpes y patadas al servidor
agraviado, ni haberlo agredido fisica y verbalmente, y que en los videos y fotografias
no se aprecian tales hechos por lo que se le estaria imputando una falta sin un
medio probatorio idéneo, ademas de sefialar que se encontraba en una paralizacion
como miambro de su organizacidn sindical.

2.2.11.En esa linea, de la revision de los actuados cbrantes en el presents expediente, se

aprecian los siguientas medios de prueba que acreditan los hechos denunciados
apreciandose la hora y minuto en que ocurrieron de los videos de camara de
vigilancia 01 y 02 de fecha 30 de noviembre del 2022, asi camo las declaraciones y
fotogramas que se muestran a continuacion;

CAMARAS DE VIGILANCIA N° 01 Y 02 DE LA GERENCIA REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQ DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL
2022, TAL Y COMO SE MUESTRA A CONTINUACION:

YRESOLUCION N° 000536-2019-SERVIR/TSC Segunda Sala
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Stenda las 07:09:56 de la mafigna del 30 de noviembre def afio 2022, se puede observar gque un
grupo de trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo y Promogién del Empleo de Arequipa
retinen frente a la entrada de la Institucion con un megéafono y unas pancartas.

A las 07:18:47 de la mariana del 30 de octubre del arfio 2022 el servidor Tony Roger Viveros
Amanca se apersona e las instalaciones de la GRTPE.
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11-T0-EWEs Mad 07 319:12

Se puede ohservar que varius servidoras se apersonan pudisndo advertic gue estdn exclamando frente
al servidar Tony Rager Vivaros Amanca.
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Heman J. Floras Tupasyupanaqul

¥
,"— puede chservar que el servidor Reynier Jimn Lugue Vasquez saca su equipe movil v decide

P &lferio a centimetros del rostro del servidor Tany Roger Viveros Amanca.
il )
BION,

e

Yoshy Stave
Falomine Chavez

Se puade observar que el senvidor investigado Yoshy Steva Palomino Chaver se apersona cerriendo
y teniendo una bocing de coloi azul en la mang derecha
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‘Yashy Steve
Paleming Chsvez

6@;5{1&1:’& observar que sl servidor investigado Yoshy Steve Palomino Chavez tras dejar un maketin en la

alo de color azul decide ir conjuntamente con los ofros servidores.

TR
T

|

11-36-2022 Mis O

Se puede observar mediante la Camara de vigilancia N° 01 comp los servidores citades en fa imagen
anterior, persiguen al servidor Teny Roger Viverog Amanca.
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Se cbserva como termina dandole una patada al servidor lony Roger Viveros Amanca
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Se observa somo sl invesligado Yoshy Steve Palomino Chavez al alejarse esta por pasar un aulomovil
de color oscuro.
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Steve Palomino Chavez fras los actos de violencia fisica realizados proceds & cruzar la pista (so visualize Ia
bocing de color azul en su mano derecha), olfo condice con la ariterior imagen donde se visvahza que lras
| elejarse pasa sl aulo de color sscure.

1150 2922 Mi€ 971209121

¥auny Stews Baloming 0y e
SU frane denache ia bobcina
mrul

Se cbserva como el investigado Yoshy Steve Palormino Chévez ceon la bocina en su mano derecha procede a
regresar tras los actos de violencia realizados.
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Se observa comb siendo las 10:59:10 el Ingreso de a las instalacianes de la GRTPE sigue siendo
restringido.
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« IMAGEN OBTENIDA DE LA PAGINA WEB - FACEBOOK DE
NOTICIASAREQUIPA.PE, DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2022:

Yaehy Stove Palominn
Chéyez

e observa al investigado Yoshy Steve Palamino Chévez con la bocina de color azul,
onjuntamenta con olros servidores impidiendo el ingreso a la GRTPE. Fuente: Facebook de
cliciasArequipa.pe

/ » DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR HERNAN JAVIER FLORES
TUPACYUPANQUI, REALIZADA EL DIA 14 DE DICIEMBRE DEL 2022:

(...) 1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre tel
2022 a la enirada de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Arequipa @ horas de la mafiana, en relacion al agravio que habria sufrido el servidor
Abg. Tony Roger Viveros Amanca, dijo: 5

LLEGUE AL TRABAJO A LAS 7 DE LA MANANA APROXIMADAMENTE

ENCONTRANDOME CON UN GRUPO DE TRABAJADORES QUE IMPIDIERON
QUE INGRESARA AL CENTRO LABORAL Y ESTUVE ESPERANDO A MIS
DEMAS COMPANEROS, CUANDO VI LLEGAR AL DR. TONY AMANCA, DOND
ESCUCHE AL SR. JULIO QUE DIO AVISO A SUS COMPANEROS QUE
BLOQUEABAN EL PASO QUE EL SR. TONY ESTABA LLEGANDO A LO CUAL
FUERON A SU ENCUENTRO UNQS CUATRO O CINCO SERVIDORES QUIENES
ERAN JULIO, SR. REYNIER LUQUE, JUAN CARLOS TALAVERA, OMAR
RODRIGUEZ, YOSHY DE LOS QUE RECUERDO, ESTOS SENORES EMPEZARON
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A GRITAR, MANIFESTAR VIOLENTAMENTE CON LA VOZ ALZADA QUE TONY
ERA UN CORRUPTO Y A TRAVES DE EMPUJONES HICIERON RETROCEDER
AL SR. TONY, PERSIGUIENDOLO HASTA UNA MEDIA CUADRA MAS EN
DIRECCION DE LA AVENIDA INDEPENDENCIA.

(...)4 .PARA QUE DIGA: Presencic Ud., actos de violencia fisica y/o verbal en agravio
del servidor Tony Roger Viveros Amanca dijo:

SI, COMO MANIFESTE APENAS LLEGO EL DR. TONY FUERON A SU

ENCUENTRO COMO CINCO SERVIDORES Y EMPEZARON A INCREPARLE EN

VOZ ALZADA Y AMI PUNTO DE VISTA SIN NINGUN MOTIVO O RAZON.

[...) 6. PARA QUE DIGA: ;Qué tipo de actos de violencia fisica o verbal en conitra sl
servidor Tony Roger Viveros Amanca pudo observar y podria identificar quieries?. dijo:
S), COMO INDIQUE LOS SENORES ANTES MENCIONADOS INVADIERON EL
ESPACIO PERSONAL DEL SR. TONY INCREPANDOLE QUE ERA CORRUPTO,
QUE SE VAYA DE AQUI, Y DE ESA MANERA HACIENDOLO RETROCEDER,
PUDE PERCATARME ENTRE ESA GRESCA QUE HUBO EMPUJONES, HUBO
GOLPES EN AGRAVIO DEL SR. TONY, Y AL PARECER EL SR. YOSHY LANZO
UN GOLPE CON UNA PATADA CONJUNTAMENTE CON EL DR. OMAR

RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA PATADA DE LO QUE
RECUERDO.

(...) 7. PARA QUE DIGA: Si ei servidor Tony Roger Viveros Amanca, respondié con
vinlencia fisica a las agresiones gue sufrié: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO PUDE PERCIBIR QUE EL SR. TONY
LLEGO A SU CENTRO DE TRABAJO Y LOS SENORES QUE MENCIONE
VINIERON A SU ENCUENTRO A LO MUCHO TONY SE PARO E INTENTO
DEFENDERSE (...)

(...} 8 PARA QUE DIGA: ;Noto usted algin motivo o justificacion por parte de los
agresores para que hayan realizado estcs actos de violencia fisica y verbal? dijo:
NO, SIMPLEMENTE LLEGO TONY A SU CENTRO LABORAL Y EL SR. JULIO DIO
AVISO Y SALIERON A SU ENCUENTRO LAS PERSONAS QUE INDIQUE.

(...) 9. PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba al momento de los hechos? dijo:
ME ENCONTRABA EN LA FRENTERA DE LA GRTPE JUNTO CON LOS
SENORES QUE BLOQUEABAN EL PASO.
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» DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR RICHARD ORLANYER APAZA
GUTIERREZ, REALIZADA EL DiA 14 DE DICIEMBRE DEL 2022:

{...) 1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre del
2027 a la enlrada de la Gerencia Regional de Trabgjo y Promocién del Empleo de
Arequipa a horas de le mariana, en relacién al agravio que habria sulrido el servidor
Abg. Tony Roger Viveros Amanca, dijo:

INDICA QUE BAJO DE SU VEHICULO Y EL SR TONY SE ENCONTRABA
DELANTE SUYO, SE ACERCO Y HABIA UN GRUPO QUE ESTABA GRITANDO
QUE NO HAY ENTRADA A LA GERENCIA Y EL SR TONY EMPEZO A GRABAR Y
UN GRUPO DE ELLOS SE VINO CONTRA EL INDICANDOLE POR QUE ESTAS
GRABANDO Y LO ESTABAN EMPUJANDO Y PENSE QUE TAMBIEN ME IBAN A
AGREDIR Y ME SUB] NUEVAMENTE AL CARRO.

(...) 2. PARA QUE DIGA: A qué horas de la maiiana habria ovurrido este hecho, dijo:
APROXIMADAMENTE A LAS 718 AM

(...} 4. PARA QUE DIGA: Presencié Ud., actos de violencia fisica y/o verbal en agravio
del servidor Tony Reoger Viveros Amanca dijo:

FUE VERBAL Y CON EMPUJONES Y QUE LO ESTABAN EMPUJANDO HACIA
LA RECTA DE LA COCHERA LLEVANDO A LA PISTA YA QUE RETROCEDIO EL
SR TONY.

[...) 6. PARA QUE DIGA: ;Qué tipo de actos de violencia fisica o verbal en conira ef
servidor Tony Roger Viveros Amanca pudc observar y podria identificar quiénes? . djjo:
PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR TONY DEL

PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE LAS CAMARAS DE

SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE VISUALIZA A LAS PERSONAS QUE
AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR TONY, LE DIJERON DESGRACIADO.

{...) 7. PARA QUE DIGA: Si el servidor Tony Roger Viveros Amanca, respondié con
violencia fisica a las agresiones que sufrio: dijo:
NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO RETROCEDIO.

{...) 8 PARA QUE DIGA: ;Nofo usted algin motivo o justificacién por parte da los
agresares para que hayan realizado estos actos de violenciza fisica y verbal? dijo:
NO TUVIERON JUSTIFICACION PARA AGREDIRLO, POR QUE EL SR TONY
TIENE DERECHO A GRABAR.
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(...] 8. PARA QUE DIGA: ;Donde se enconiraba al momento de log hechos? dijo:
ME ENCONTRABA SOLO AL LADO DERECHO DE LA COCHERA DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABA.O.

9.2.12.A parlir de lo expuesto, y como ya se ha presado en parrafos precedentes, se tiene
como hechos denunciados |o siguientes:

“Con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a las 07:18 am me apersone g la
Gerencia Regional de Trabajo para cumplir con mis labores diarias, pera al
llegar a la enfrada de Ia Institucidn el Sindicato Unitario de trabajadores de la
Gerencia Regional de Trabajo habia hecho un plantén, impidiendo el ingreso
de cualquisr perscna, sea servidor o usuario, a este suceso procadi a tormar a
través de mi teléfono celular las fotos respectivas y se pueda sustentar mi
tardanza y/o falta en ese dia (...)

Posterior a ello, los sefiores Omar Isaias Rodriguez Barriga y Reynier Jirn
Luque Vasquez sin causa alguna gritan con palabras ofensivas, imputandome
de forma incongruente y sin medio probatoric alguno que soy corrupto.
Inmediatamente después de ello y sin causa justificada el Sr. Reynier | ugue
Vasquez, Sr. Alberto Florenclo Sakaki Madariaga y Cmar Isaias Rodriguez
Berriga me acorralan y proceden de forma agresiva a empujarme para gue sse
acto el Sr Yoshy Steve Palomino Chévez quien tiene en la mane derecha una
bocina color azul se una a dicho acontecimisnto y sea este (ltimo que me
agreda conjuntamente con el Sr. Omar Isaias (...)

A tal amedrenlamiento intente alojarme sin responder a tales actos, para lo cual
el Sr. Juan Carlos Talavera Quispesayhua sin explicacién alguna se pone
aelras mio para poder impedir mi retiro y con sllo sigan las agresiones de los
demds denunciados, cabe mencionar que al mismo tiempo se intentd quitarme
i maletin.

Tras este vil acto, inienle alejarme pero las agresiones de los denunciados
continuaron por varios melros donde recibl amenazas, insultos e infinidad de
calificativos que un servidor estatal en aplicacion estricta del codigo de élica
esta prohibido expresar”

Teniendo presente los hechos imputados y los medios de prueba, asi como lo
referida por la parte y los testigos, es preciso tener en considsracién lo
establecido en el Acuerdo Plenario N° 2-2005-CJ-1186, en cuyo fundamento 10
preciso lo siguienta:
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(...) 10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea ef
tinica tesligo de Jos hechos, al no regir el antiguo principio Jjuridico testis unus
nullus, tiene la entidad para sar considerada prueba vélida de £argo v, por ende
virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del impulado (...)"
(subrayado nuestro)

Por lo gue, los hechos denunciados se encuentran corroborados tanto por las
propias manifestaciones de la propia denuncia en su escritc de descargos quien
pretende justificar su actuar negando lo hechos que se muestran grabados en log
videos de vigilancia, igualmente los testigos del denunciado quienes sefalaron que
si existe una cdmara institucional, que si estuvieron en el lugar de los hechos, sin
embargo, el investigado sefiale una provocacién por parte del servidor agredido, sin
cmbargo no pasa desapercibido que los hechos ocurrieron cerca de los lestigos
que se muestra en el video y que es materia de prueba, méas aun cuando se observa
fue de la distandia en la que se encontraban, esto es (de una vereda a otra cruzando
la calle), que es faciimente distinguible, mostrandose la escasa solidaridad para un
gompanero de trabajo, permitiendo y siendo pasivos frente a una agresion que no
amerito el simple acercamiento a separar ¢ a proteger a un companero disminuido
frente a cuatro servidores que se le acercan a agredido, hechos que guardan
relacion con las declaraciones vertidas por los testigos Hernan Javier Flores
Tupacyupanqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez. tal v como se encuentra
transcrito en los parrafos precedentes, asimismo, tanto los hechos contenldos en la
denuncia de fecha 07 de diciembre del 2022 como las declaraciones antes citadas
se encuentran respaldados con |os videos de las camaras de vigilancia N® 01 y 02
de fecha 30 de noviembre del 2022 tal y como se aprecia de su visualizacion como
de los fotogramas conlenidos en la presente. Asimismo, debe tenerse en cuenta
que dichos testigos, refieren que hubieron frases agraviantes en contra del servidor
agraviado, las cuales mantienen unifermidad y coherencia con los hechos
denunciados, asi como que, lus hechos ocurrieron 30 de noviembre del 2022 en la
GRTPE, mientras que los miembros de la organizacion sindical del investigado se
encontraban en una paralizacion en el mismo momento en el que el servidor
agraviado llegaba a laborar, produciéndose los hechos calificados como falta
{agresiones fisicas — patadas y un golpe).

9.2.13. A manera reiterativa, precisamos que el servidor disciplinado, ha precisado en su

escrito de descarges lo siguiente: “(...) es por ello que si esta persona hubiera
mostrado una actitud pacifica y comprensiva, no hubiera habido ningtin percance,
lo que evidencia gue el Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA ha venido con su
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actitud Matonesca, burlona, desafiante y provocadora con los miembros del
sindicato y generar este inconveniente (...)", en relacidn a lo manifestado, se aprecia
de la visualizacion de la Camara de Vigilancia N® 01, vehiculas en mevimiento y
donde varios servidores de la Institlucion agreden (violencia fisica) al sefier Tony
Roger Viveros Amanca haciéndolo retroceder hacia la autopista, es asi que en la
hora 7:19:36 se aprecia claramente que el servidor investigado |e propina una
patada y un golpe al sefior Tony Viveros, hecho que desvirtlia la alegaciéon de una
supuesta actitud matonezca, burlona y desafiante del servider agredidoe. por tanto,
la conducta violenta comelida por el investigado atenia contra la buena relacion
entre companeros de labor, resultando ser reprochable.

Asimismo, de los descargos se desprende que: “(___) prefende imputarme dicha fafta
sustentandc con vidsos y fotografias que no muestran la supuesta agresion flsica
cometida por mi persona, propinhando un golpe y luego una patada, sin embargo de
las folografias y videos no puede evidenciarse que mi persona propinara un golpe
al denunciante, y posteriormente una patada, debiendo indicar que no he propinado
ningun golpe a dicha persona, (...) por lo que se me esta imputando una falta sin
medio probatorio idéneo (...)" de lo manifestado cabe indicar que la conducla
atribuida al disciplinado es haber agredido fisicamente al sefior Tony Roger Viveros
Amanca, aclo gue evideniemente califica como violéncia en agravio de un
compafiero de labor; por consiguiente, los medios probatorios antes desarmollados
constituyen elementos que coirroboran la falta atribuida. Ademés de ellc el servidor
disciplinado no desvirtia de manera concisa las acusaciones en su contra; muy por
el conlrario se anconliraba realizando un plantdn coma miambra de su Organizacion
Sindical, y que el servidor agraviado se presentd con una aclitud desafiante lo que
justifica su acluar. La agresion producida por a un companero de labor contenida en
la denuncia del agraviado, se corrobora con la declaracion de los testigos, el video
institucional, video mp4, fotografias, es decir, que los hechos se encuentran
debidamente comroborados y objetivamente verificables y que tanto lo manifestado
por el denunciante, se corrobora los medios de prueba obrantes en el expediente,
ya que de manera directa permite corroberar los hechos denunciados; advirtiendose
que el servidor disciplinado no ha lograde desvirtuar los hechos que se |g atribuyen,
mas aun cuando los testigos de ambas partes han manifestado que hubo una
paralizacion en el lugar donde se dieron los hechos y que las declaraciones de los
festigos del investigado minimizan y desconocen la existencia de agresion verbal y
fisica, cuando estos son corroborados por los videos, por tanto este Organo
Sancionador considera que el agredir a un companero de trabajo constituye una
conducta grave no solo porgue afecta la integridad de la persona a quien se agrede,
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sino también porque se quiebra las relaciones de respeto que debe existir a efecios
de mantener un buen clima laboral, armonia y buena fe entre los actores de Ia
relacion de trabajo, situacion corroborada con lo precisado por el Tribunal del
Servicio Civil a través de la Resolucion N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera
Sala, el cual sefiala como grave indisciplina lo siguients: (...) aquellas conductas
que van en conlra de la buena convivencia social (...)" , asimismo, debe tenerse en
cuenta que los servidores civiles deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen
sobre la base de una relacion de respeto y en un suceso de agresién entre
companeros de trabajo, causa una afectacién de gran magnitud en esta relacion
esencial de respetc que deben mantener los servidores civiles. De alli que no se
pueda pasar por alto este tipo de conductas de agresién, pues revisten singular
gravedadz, por lo que la conducta atribuida al sefior Yoshy Steve Palomino Chavez
resulta reprochable.

denunc;adu marnifestd lo sigulente: “que ex;sima un grado de amistad emre &
Secretaria Técnica que suscribio ef Informe de Precalificacion y el denunciante:
asimismo, menciona que en las actas de declaracion de los testigos Apaza y Flores
no se halla la firma de la Secretaria Técnica, también alude que el Organo Insiructor
na actuo el video ofrecido en Ja denuncia junto con el denunciante y tampoco la
totalidad de los testigos ofrecidos, ademas indica que de las fotografias y video no
se observa ninguna evidencia de agresién, y que la persona gue suscribe el Informe
de instruccion no tiene competencia ya que debié ser encargada mediante
resolucion”.

Con respecio ello, corresponde mencionar que la abstencién en la que
presuntamente se encontraria incursa la Secretaria Técnica, con respecto a
ello, el grado de amistad que tuviere con la secretaria técnica no se encuentra
acreditado y por otro lado, la secretaria técnica es un drgano de apoyo tal y como
lo dispone el numeral 8 de la Direcliva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC que a la letra
dice: “La Secretaria Tecnica apoya el desarrolle del procedimiento discinlinario
(...). pues es el érgano insiructor quien recomienda como autoridad del
procedimientc administrative disciplinario, por lo que este extremo resulta
desestimado y no tiene mayor frascendencia en el presente procedimiento PAD.

L RZSOLUCION Ne 001170-2020-SERVIR/TSC-Segunda Saa
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~ De ofro lado, con respecto a la lalta de la firma de la Secretaria Técnica en las

actas de declaracion de los testigos Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez v
Hernan Javier Flores Tupacyupanqui, esta resulla irrelevante, no siendo
ademas un requisito de forma. establecido en la norma, dade que debemos
precisar que de acuerdo a la doctrina procesal, la prueba testimonial se realiza a
traves del testigo. Este es la persona que comparece ante el Tribunal para informar
sobre determinados hechos que conoce. En esa linea, para diferertes jurislas
como Alvarado Velloso quien senala que: “el fesiigo relata el conocimiento
personal que tiene acerca de hechos gue han realizado otras persones v que él ha
captado por medio de alguno de sus sentidos”. En esta definicion de |a prueha
testimonial, se destaca el caracter personal que necesariamente debe tener esta
prueba; en igual sentido Parra Quijano dcfine a los rasgos de elementos que
caracterizan a la prueba testimonial como: “el cardcter personal, la oralidad y el
destinatario de ia prueba, Se hace énfasis en el objeto de la prueba testimonial
que son los hechos controvertidos”™ En ese entendido se puede observar que las
declaraciones realizadas son de caracter personal, cuyo testimonio es acerca del
cenocimiento que tiene de los hechos percibidos, situacion gue se advierte de las
declaraciones efectuadas por los testigos Richard Orlanyer Apaza Gutidrrez ¥
Hernan Javier Flores Tupacyupanqui, quienes a través de las actas de declaracion
de fecha 14 de diciembre del 2022, suscritas por ellos mismos e imprimiendo su
huella dactilar dieron testimonio de los hechos suscitados el dia 30 de noviembre
del 2022, asimismo, resulta importante enfatizar que de la visualizacion de la
camaras de video 01 y 02 se aprecia que dichos servidores son testigos
presenciales debido a que estuvieron presentes en el momento v lugar en que se
produjeron de les hechos, considerandose de esta manera una prueba directa, por
tanto al ser una prueba personalisima no deviene en ningtin vicio su validez.
Debido a que las declaraciones han sido suscritas por los mismos testigos en
presencia de la Secrelaria Teécnica y la suseripeion o no de ésta no quita validez al
testimanio o alli referido

# Con respecto al argumento en el que el Organo Instructor no habria
actuado el video ofrecido en la denuncia junto con el denunciante, en
ese entendido el medio probatorio se puso en conocimiento al servidor
disciplinado ha tenido a Iz vista, asi como disposicién del expediente y mas
aun cuando tuvo derecho a ejercer su derecho de defensa, teniendo la
oportunidad en la imputacion en su contra, por lo que el argumento que no
se habria actuado dicho medio de prueba (video), no afecta su derecho de
defensa, por lo que inexiste tal afectacion.
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Con respecto al argumento de las fotografias y video en el que no se
observa ninguna evidencia de agresion, debemos pracisar que los medios
probatorios (declaraciones testimoniales, videos de camaras de vigilancia e
imagenes) se identifica a la persona que agredieron entre ellas el servidor
investigado. Cabe precisar que resultan ser congruentes can los hechos
imputados lo que genera certeza a este Organo Sancionador de la comisién
de la infraccidn administrativa, més aun cuando se debe tomar en cuents que
en toda relacion laboral debe regir un buen clima laberal, armonia y buena
fe entre los actores de la relacion de trabajo el cual se vio afectado por la
configuracion de actes de violencia fisica por parte del investigado en agravio
de su compafiero de trabajo, conducta que resulta reprochable, Asimismo,
de los citados medio de prueba, se advierte de forma clara las agresiones
fisicas (golpe y patada) propiciada por el investigado Yoshy Steve Palomino
Chavez en contra del servidor Tony Roger Viveras Amanca, tal y como se
puede advertir de la camara N° 01 a las 07:19:36 situacién que coincide con
la declaracion del servidor Hernan Javier Flores Tupaceyupanqui quien dijo:
‘(...) HUBO GOLPES EN AGRAVIO DEL SR. TONY, ¥ AL PARECER EL
SR. YOSHY LANZO UN GOLPE CON UNA PATADA(...)", por otro lado se
ha podido evidenciar también que el disciplinado tenia una bocina de color
azul al momento de ocurrido los heches tal y como se muestra en las
imagenes puestas en los acapites precedentes objeto que estuvo en su
mana al momento de ocurrido los hechos; asi mismo no s& ha podido
visualizar que el denunciante haya realizado algin acto que padria haber
generado las agresiones a las gue fue sometido, toda vez que segun las
declaraciones y los videos de las ¢cdmaras de vigilancia, gl denunciante solo
procedio a sacar su teléfono celular para grabar y retroceder tras los actos
de violencia realizades en su contra. Luego del analisis realizado, esta
entidad ha considerado que agredir a un compafiero de trabajo constituye
una conducta grave no solo parque afecta la integridad de la persona a guien
se agrede, como se verifica de los videos de manera humillante y que dicha
agresion tiene gue ver con relaciones de poder y abuso, sino también parque
ello quiebra las relaciones de respeic que de existir entre los servidores
independiente de |a jerarquia en la gue se encuentran, manteniendo un buen
clima laboral que es de publico conocimiento que se encontraba y aun
confesados de quebrantamiento. Se cautela este clma laboral pues las
malas relaciones y actitudes coma Ias del servidor disciplinado inciden en el
desempeno laboral y en el cumplimiento de las metas institucionales, tanto
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mas si tenemos presenle un servicio a la poblacidn y nusstros servicios estan
direclamente relaciones con los derechos laborales.

En consecuencia, resulta de importancia recordar que los servidores civiles
deben actuar sobre base de una relacion de respeto y conducta integra en el
entorno en gue se desenvuelven. Siendo preciso para estos efectos indicar
que el servidor disciplinado como el mismo refiers es parte de la organizacién
sindical que se encontraba en paralizacion el diz de los heechos y que el
servidor agredido no se encontraba dentro de dicha paralizacion.

En relacién al argumento de la persona que suscribe el Informe de
Instruccion y su incompetencia, ya que debid ser encargada mediante
resolucion. con respecto a ello, el articulo 1 del TUO de la LPAG, prescribe
que: “1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados
a arganizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos
son requlados por cada entidad (...)", en otras palabras el Memorandum N°
0251-2023-GRA-GRTPE, mediante el cual se dispuso encargar por el dia 20
de octubre del 2023, a la Lic. Rosa Maria Corrales Nufez, la Oficina de
Administracién, es un acta de administracion inlerna ya que ante la ausencia
del Administrador resulla necesario continuar con las actividades propias de
la Entidad. por tanto al haber sido encargada por un dia no corrasponde |a
emision de un acto resolutivo, remitiéndonos a lo dispuesto en la raferida
base normativa *(...) Eslos actos son regulados por cada entidad (...)", en
ese lenor la susecripcion del Informe de Instruccion por la sncargada de
Adminislracion, se encuentra dentro del marco de lo ssiablecide en el
numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General de |la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que a la lefra dice: ...) c) En ef caso de [a sancién
de destitucién, el jefe de recursos humanos es el 6rganoc instructor, y el
titular de la entidad es el organo sancionador y quien oficializa la sancién.”, y
siendo en el presente caso que la Oficina de Administracion hace sus veces
de Recursos Humanos, le expedicion de dicho Informe de Instruccion se
encuentra acorde a Ley, por tanlo queda desvirtuado los argumentos falentes
expuestos por el abogado del disciplinado.

3.3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS MATERIA DE
ACTUACION
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De la presentacion del escrito de descargos con fecha 09 de enero del 2023, se verifica
que el servidor disciplinado Yoshy Steve Palomino Chavez saolicité Ia actuacion de los
siguientes medios de prueba:

- Solicito se me informe de que teléfono movil proviene el video MPS y la titularidad
del mismo.

- Fotografias donde se aprecia que el Sefier TONY ROGER VIVEROS AMANCA
vierie de manera matonezca, buriona y desafiante ante nuestra paralizacion
pacifica.

- Ofrezco como testigos a las siguientes personas; Sra. Silvana Franco Caiderén de
[razabal, Sra. Sonia Surco Carrilio, Abg. Juan Carlos Vésqusz Cardenas y Abg.
Edwin Paredes Rodriguez.

on respeclo a los medios probatorios, la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través
la Resolucion N° 2020-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, preciso en sus puntos 38 y
preciso lo siguiente: “38. Por lo tanto, en un procedimiento administrativo disciplinaria,
ﬁ virtud a los principios de impulso de oficio y de verdad material, fa carga de la prusha
- le corresponde a la Administracion Publica, con la finalidad de demostrar |a veracidad de
las imputaciones realizadas con un administrado y la responsabilidad administrativa
derivada del hecho infractor, lo cual se logre demostiar, ademas de los medios
probatorios recabados en el procedimienio adminisirativo, con la adecuada motivacion
que realice la enlidad con la finalidad de acreditar los heches. (...) 46. Por o tanto, se
debe manifestar que en el desarrollo del procedimiento se asume gue. en virtud del
principio de verdad material, la carga de la prueba recae béasicamente en la
Administracion Publica, dado que esta asume un rol decisorio de los casos, més aun si
se tratan de asuntos relacionados @ la determinacion de resporisabilidad administrativa
que podria recortar algunos derechos de los servidores pablicos” En ese entendido, los
medios probatorios sirven para acreditar los hechos, v la carga de prueba recae
basicamente en la Administracién con la finalidad de mostrar la veracidad de las
imputaciones derivadas de un hecho infractor,

B SOBRE EL PEDIDO DEL DISCIPLINADO PARA QUE SE LE INFORME DE QUE
TELEFONO MOVIL PROVIENE EL VIDEQ MPS Y LA TITULARIDAD DEL MISMO:

Con respecto a este punto, corresponde remitirnos supletoriamente a lo dispueslo
en el arliculo 180 del CPC que hace alusidn a la pertinencia e improcedencia de los
medios probatorios, que a la letra dice: “Los medios probatorivs deben referirse a
los hechos y a la costumbre cuando ésta systenta la pretensién. Los que no ternigan
esa finalidad, seran declarados improcedsntes (...). Son tambian improcedentes los
medios de prueba gue tiendan a establecer: (...). 2.- Hechos afirmados por uha de
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las partes (...)"; asimismo, debe tenerse en cuenta que los medios de prueha deben
reunir los siguientes requisitos (idoneidad, perlinencia y utilidad).

Teniendo presente lo sefialado y al ser este Organo Instructor quien tiene la carga
de la prueba considera que el pedido realizado por el disciplinado resulta ser
irrelevante ya que al advierte que el proposito de sclicitar un informe acerca de la
titularidad del telefono mévil del cual proviere &l video MPS para conocimiento del
propio investigado, no se orienta a desacreditar ningtin hecho imputado, por lo gue
dicho pedido no resulta ser pertinente ni Util para e! presente procedimiento.
Asimismo, debemos tener en cuenta que lo solicitado no se enmarca dentro de los
medios de prueba contemplados en el articulo 177 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, ademas de ello debe
tenerse presente que el video propiamente dicho ha sido ofrecido como medio
probatorio y que de su actuacion se acreditan los hechos contemplados en la
denuncia formulada por el servidor Tony Roger Viveros Amanca, por tantc debe
considerarse improcedente el padido formulado por el servidor disciplinado ya que
al no considerarse como medio probatorio como 1al no cumple con los requisitos de
Idoneidad, pertinencia y utilidad, incumpliendo también con la finalidad contemplada
en el articulo 190 del CPC. En ese tenor, el Informe Técnico N° 990-2019-
SERVIR/IGPGSC, concluye que: ..,) 3.4 No resulta posible que SERVIR o alguna
autoridad distinta a fas propias auloridades del PAD establezca le forme de
valoracion o sefale el valor probatorio que debe darse a determinados medios de
prueba en materias especificas, puesto que ello corresponde a las auforidades del
PAD en cada caso concreto, debiendo valorar el material probatoric existente y en
base a ello establecer si el mismo resulia suficiente para generarle conviccion
respeclo de |a responsabilidad del servidor yio funcionario investigado, (...)" a partir
de ello se puede determinar que lo solicitado no es suficienle para generar
conviccion a esta Autoridad Administrativa.

» DE LAS FOTOGRAFIAS DONDE SE APRECIA QUE EL SENOR TONY ROGER
VIVERQOS AMANCA VIENE DE MANERA MATONEZCA, BURLONA YDESAFIANTE

ANTE NUESTRA PARALIZACION PACIFICA;

Con respeclo a este punto, el articulo 188 del CPC aplicable supletoriaments,
dispone que los medios probatorios lienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, en ese tener, se advierte que la fotografia anexa a su
escrilo de descargos no prueba lo alegado, ya que de la visualizacion de la
visualizacion de la Camara de Vigilancia N° 01 de fecha 30 de noviembre del
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2022 obrante en el presente expediente, se aprecia 2 un grupao de trabsjadores
ubicados en las afueras de la Institucion con pancartas y otros objetos, se
aprecia que a las 07:18 am se aproxima el servidor denunciante Tony Roger
Viveros Amianca y procede a sacar su teléfono celular, en la hora 07:19:36 am
se observa a un grupo de servidores entre ellos el sefior Yoshy Steve Palomino
Chavez, quienss con una actitud agresiva hacen retroceder al servidor
agraviado hacia la autopista, recibiendo ests Gllimo una patada y golpe
proveniente del servidor disciplinado.

Ahora bien, de la visualizacién de la Camara de Vigilancia N° 02 de fecha 30
de noviembre del 2022, se ohserva en la hora 07:19 del segundo 26 al 30 que
un grupo de servidores entre ellos el sefior Yoshy Sleve Palomino Chavez se
acerca al servidor agraviado con actitud agresiva y con empujones lo hacen
retroceder hacia la autopista. donde ademds se visualiza vehiculos en
movimienio, videos con los que se desacredita una paralizacion pacifica como
sefiala el investigado y muy por el contrario se aprecia una actitud violenta por
parte de varios servidores en contra de un compafiero de labor, hechos que son
reprochables.

De lo expuesio se concluye en este punto que los videos de las Camaras de
vigilancia N* 01 y 02 acreditan la conducta violenta del investigado en agravio
de un compafiero de labor, y descredifa la supuesta conducta {matonezca,
burlona y desafiante del servidor agraviado), por lo que cualguier conducta
violenta que alente contra las buenas relacionss laborales rosultan ser
reprochables.

e DE LAS DECLARACIONES DE LOS SERVIDORES: SILVANA FRANCO

CALDERON DE IRRAZABAL, SONIA BEATRIZ SURCO CARRILO, JUAN CARLOS

VASQUEZ CARDENAS Y EDWING ROMULO PAREDES RODRIGUEZ:

Con respecto a la actuacion de ecste medin de prueba, la Autoridad Nacional de
Servicio Civil - SERVIR, a través de la Resolucion N° 1235-2021-SERVIR/TSC-
Segunda Sala, especificamente en su fundamento 31, sefalo que; “31,
Evidentemente, los principios de impulso de oficio v de verdad material
constituyen meadios de satisfaceién del principio de presuncidn de impulso de
oficio y verdad material constituyen medios de satisfaccion del principio de
presuncién de inocencia. pues solo en la medida en que la Entidad haya
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comprobado objetivamente que el servido comeatid la falta que le fue atribuida,
podra declarario culpable y sancionario. (...)"

Asimismo, el fundamentc 38 de la Resolucion N° 114-2021-SERVIR/TSC-

Segunda Sala. preciso que: “Por fo tanto, en un procedimiento administrativo
discipilnario, en virtud a los principics de impulso de oficio y de verdad

material, la carga de la prueba le corresponde a la Administracién Publica,

con la finalidad de demostrar la veracidad de Jas Imputaciones realizadas
con un administrado y la responsabilidad adminisirativa derivada del
hecho infractor, {...)"(resaltado y subrayado nuestro)

Tenienda presenle lo expuesto, el investigado ofrecid como fesiigos a los
siguientes servidores: Sonia Beatriz Surco Carrillo, Silvana Franco Calderén de
Irazabal, Juan Carlos Vasquez Cérdenas y Edwing Paredes Rodriguez, y
siendo que esta Autoridad Administrativa ostenta la carga de la prueba, se debe
considerar que entre los derechos de los administrados se halla el previsto en
el numeral 2 del articulo 86 del TUO de la LPAG el cual sefala: *(...) 2.Ser
tratados con respeto y consideracion por el personal de las enfidades, en
condiciones de igualdad con los demds administrados” (subrayado vy
resaltado nueslro), en ese tenor este Organo Instructor considerd perlinente
citar en igual nimero de testigos al ofrecido por el servidor agraviado, es asi
que a traves de la Carta N* 127-2023-GRA/GRTPE-0A y Carta N° 128-2023-
GRA/GRTPE-OA, ambas de fecha 01 de agosto del 2023, se procedid a citar a
Sonia Bealriz Surco Carrillo y Juan Carles Vasquez Cardenas respectivamente
a fin de que procedan a rendir su declaracion en relacion a los hechos
imputados, diligencia fijada para el dia 08 de agosto del 2023; sin embargo a
través del escrilo con Registro N° 5989616 de fecha 07 de agosto del 2023, &
servidor Juan Carlos Vasquez solicito la reprogramacién de dicha diligencia a
fin de que se lleve a cabo para el mismo dia a las 14.00 horas, ante su
insislencia se procedié con la suscripcion del acla correspondiente
prescindiéndose de su testimenio, por lo gue a fin de no vulnerar lo establecido
en el articulo 66 del TUO de la LPAG, mediante Carta N° 188-2023-
GRAIGRTPE-OA, se cit6 al setvidor Edwing Rémulo Paredes Rodriguez a fin
de que rinda su declaracion para el dia 17 de agosto del 2023, en ese sentido
se procede a transcribir las declaraciones de los servidares Sonia Bealriz Surco
Carrillo y Edwing Rémule Paredes Rodriguez, tal y come se muestra a
continuacion:
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a. SONIA BEATRIZ SURCO CARRILLO:

“1 PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados &l dia 30 de noviembre
del 2022 en las afueras de fa Gerencia Regional de Trabajo y Promacion
del Empleo, en relacién al agravio que habria sufrido el sefior Abg. Tony
Roger Viveros Amanca. Dijo: Ese dia el 30 de noviembre nosotros
estabamos constituidos en la parte de afuera de la Gerencia de
Trabajo, eran como 7:15 aproximadamente estdbamos haciendo un
plantén y vimaos venir al sr Tony Viveros y se acercd de aifras de
nuestro grupo, arengando algo, se nofaba que vociferaba algo y un
grupo de compaiieres se acercaron y le dijeron que no lo haga, éi era
parte de un sindicato, y vino de manera matonesca, por que no podria
acercarse a un grupo, €l se fue cruzo la pista hacia af parque.

2 PARA QUE DIGA: ;A qué hora de la mafana habrian ocurrido los
hechos?, Dijo: No se suponge 7:15 o 7:30 ese dia vinimos temprano.

3 PARA QUE DIGA: ;Dénde se encontraba Ud. al momento de los
hechas?, Dijo: Yo me encontraba en la puerta de la gerencia.

(-..) 6 PARA QUE DIGA: Precise si la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo tiene camaras de vigilancia externas y en qué lugar
se encuentran, Dijao: Si sabemos gue hay, tenemos dos.

(-..) 10 PARA QUE DIGA: Si presencio Ud. actos de violencia fisice y/o
verbal por parte del serior Yoshy Steve Palomino Chévez en agravio del
servidor Tony Roger Viveros Amanca, Dijo: Yo no he visto violencia, sola
vi que se acercd un grupo de trabajadores se acercé para decirie que
se reitre, es mas él se ha ido y habia un grupo de trabajadores con él,

(---)"

b. EDWING ROMULO PAREDES RODRIGUEZ:

1 PARA QUE DIGA: Naire las hechos suscitados el dia 30 de noviembre
del 2022 en las gfueras de ia Gerencia Regional de Trabajo y Promocicn
del Empleo, en relacion al agravio que habria sufrido el sefior Abg, Tony
Roger Viveros Amanca. Dijo: Bueno los trabajadores nombrados de fa
Gerencia Regional de Trabajo afiliados al Sindicato efectivamente ese
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dia los trabajadores asistimos acordaron acatar una paralizacién en
dicha oportunidad para reconocimienta de nuestros derechos, nos
hemos encontrado en las afueras de Jas instalaciones de la Gerencia
Regional de Trabajo pegados a la pared de al Instifucion, debo
precisar que ese dia debo entender que nuestra paralizacién todo se
estaba llevando con normalidad, los compafieros que estaban
asistiendo, no hemos tenido ningtin incidente con ninguna persona,
hasta que llego el serior (Tony Roger Viveros Amanca), si, creo que el
llegd con una actitud diferente y algunos de los companeros le
pidieron que por favor se retirara, eso es lo que puedo indicar.

(...) 3_PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba Ud. al momento de los
hechos?, Dijo: Afuera de las instalaciones de la Gerencia Regional.
(---) 6 PARA QUE DIGA: Precise si la Gerencia Ragional de Trabajo v
Promocién del Empleo tiene camaras de vigilancia externas ¥ en que lugar
se encuentrarn, Dijo: Si tiene cdmaras de vigilancia, tanto en algunas
de las oficinas internas como en las externas,

(...) 7.PARA QUE DIGA: En relacion a los hechos narrados, ¢ Describa que
objetos y/o instrumentos utilizaron para acatar su medida de huelga?, Dijo:
Pitos, una bubucela o dos bubucelas creo.

f...) 10 PARA QUE DIGA: Si piesencio Ud. actos de violsncia fisica y/o
verbal por parie del sefior Yoshy Steve Palomino Chaver en agravio del
servidor Tony Rager Viveros Amanca, Dijo: Yo no he visto violencia, sofo
vi que se acerco un grupo de trabajadores se acercé para decirle que
se reitre, es mas él se ha ido y habia un grupo ds trabajadores con él.
11 PARA QUE DIGA: ; Qué tipo de actos de violencia fisica o verbal pudo
observar en agravio del serior Tony Roger Viveros Amanca y que
servidores propinaron dicho actuar?, Dijo: Nosotros hemos estado
afuera, cuando el sefior Tony vine y filmo, vi que algunos comparsieros
le dijeron que por favor se retirara y ahi creo gue suscite una
diferencia de pareceres.

(. . .) J.f

Teniendo presente lo transcrito, se debe considerar que los medios de prueba cumplen
un papel trascendental en la obtencion de informacién, cs asi que de las declaraciones
realizadas se advierte que la servidora Sonia Beatriz Surco Cartillo declaro en ls
pregunta 1. lo siguiente: “(...) estébamos haciendo un platén vimos venir al sefior
Tony Viveros y se acercé detrds de nuestro grupo, arengando algo, se notaba que
vociferaba algo y un grupo de comparneros se cercaron y le dijeron que no o haga,
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el era parte de un sindicato, y vino de manera matonesca, por que no podia
acercarse a un grupo, el se fue; cruzo la pista hacia el pargue” , asimismo en
relacion a la pregunta 8 precisé el objelo y/o instrumento que portaba el disciplinado,
sefialando lo siguiente: “La verdad no me acuerdo. Algo para hacer bulla, porgue el
megafono no” (subrayado y resaltado nuestro)

Por su parte, el servidor Edwing Rémulo Paredes Rodriguez, declare en relacion a la
pregunta 1, lo siguiente: *(...) debo precisar que ese dia debo entender gie nuestra
paralizacion fodo se estaba llevando con normalidad, los comparieros que estaban
asistiendo, no hemos tenido ningtin incidente con ninguna persona, hasta que llego el
senor Tany Roger Viveros Amanca, si creo, que ef llego con una actitud diferente y
algunos de los comparneros le pidieron que por favor se refirara, (...)", en cuanto a la

acatar su medida de huelga, sefialo que: “Pitos, una bubucsla o dos bubucelas
crec”, en cuanto a la pregunta 11 sobre el tipo de actos de violencia fisica y/o verbal
pudo observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca, precisé que: 7f...)
cuando el sefior Tony vino filmo, vi que algunos companeros le dijeron gue por
favor se retirara y ahi creo gue suscito una diferencia de pareceres” (subrayado y
resaltado nuestro). Cabe senalar que ambos servidores indicaron que no vieron
violencia el dia de los hechos denunciados.

A partir de lo expuesto, esta Autoridad Administrativa ha determinado que las
alegaciones vertidas por los servidores existen coincidencias con lo sefialado por los
testigos Hernan Javier Flores Tupacyupaqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez, en el
sentido de la existencia de una paralizacion y/o plantén realizada por los miembros el
Sindicato Unitario de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del
Empleo, el acercamiento que tuvieron varios servidores con el servidor agredido cuando
este Ulimo se encontraba con su teléfono celular en mano y que cruzaron la calle hacia
el parque; sin embargo, la alegaciones scbre la inexistencia de violencia queds
desacreditada con la visualizacion de las Camaras de Vigilancia N° 01 y 02 de fecha 30
de noviembre del 2022, en la que se observa claramente la agresién fisica (patada vy
golpe) propinada por el servidor Investigado en agravio del servidar Tony Roger Viveros
Amanca, hecho que también esta corroborado con las declaraciones testimoniales de
Hernan Javier Flores Tupacyupaqui y Richard Orlanyer Apaza Gultiérrez.

En ese tenor, los medios probatorios (declaraciones lestimoniales, videos de camaras
de vigilancia e imagenes) resultan ser congruentes con los hechos imputados lo que
genera certeza a este @rgano Instructor de la comision de la infraccion administrativa,
mas aun cuando se debe tomar en cuenta gque en toda relacién laboral debe regir un
buen clima laboral, armonia y buena fe entre los actores de la relacion de trabajo el cual
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se vio afectado por la configuracion de actos de violencia fisica por parte del investigado
en agravio de su compafiero de trabajo, conducta que resulta reprochable.

3.4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

» Con fecha 27 de octubre del 2023, el servidor disciplinado a través del eserito con
Registro N° 6272397, comunica a esta Auloridad Administrativa que de acucrdo al
numeral 100.2. del Articulo 100 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrative
General Ley 27444 y en ejercicio de su derecho, procedi6 a promever abstencién de
organo sancionador en el PAD con niimero de expediente 3352601-A, va que |3 figura
juridica planteada fiene e| propésito de obtener imparcialidad y objetividad en la
conclusion del procedimiento disgiplinario no pone en riesgo la prescripcién de la
facultad sancionadora de la entidad, cabiendo esperar la disposicion de la instancia
superior.

Con respecto a ello, el articulo 99° del TUQ de la Ley 27444, Ley del Procadimiento
Administrativo General, establece cuales son las causales de abstencion dentro de
un procedimiento administrativo; sin embargo, de Ia revision del escrito con Registro
N* 6272397, se advierie que el disciplinado no fundamenta las causales por la cual
este Organo Sancionador deba abstenerse en sl presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario, més aun cuando no se evidencia a Io largo del presente
procedimiento ninguna circunstancia que deba acarrear abstencion alguna, en ese
contexto, la comunicacion de abstencién no s pasible de ser atendida. mas aun
cuando los argumentos expuestos no son suficientes para plantear la abstencién de
esta Autoridad, ademas de ello se apracia la inexistencia de argumentos suficientes
gue sustente causal alguna.

= Sobre el pedido de prescripcion
Que, con fecha 22 de setiembre del 2025, el servidor en cueslién, a través dal escrito
con registro documentario N” 8722519, solicita se declare la prescripcién dal PAD
contenida en el expediente N® 3352601-A, en conformidad con lo dispuesto por el
articulo 94° de la Ley Servir — Ley N° 30057 el cual sefiala que desde el inicio de
procedimientoc administrativo disciplinaric y la emisién de la resolucion no pusde
transcurrir un plaze mayor a un (01) afio y el articulo 106° del D.S. N° 040-2014-PCM,
el cual sostiene que el procedimiento administrativo disciplinario inicia con la

' Causezies anlerioimente estipuladas en ef amicine 88° de la Ley del Procedimiento Administralive Gerersl 5 fagyue hace referencia In
Direciive N® 02-2015-SERVIR/GPGSC Vargdn Actuglizada, aprobada el 27 do funio de 2076 2 bavés dz la Resalucion de Presidencs
Efenitiva N° 092-20n 6-SERVIR-PE.
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notificacion al servidor civil de la comunicacion que delermine en procedimiento
adminislralive disciplinario. Toda vez, que el de acuerde a la normativa Indicada se
tiene que legalmente ha operado la prescripcion de |a facultad sancionadora de Ia
Entidad por cuanto desde la fecha de |a notificacion del acto resolutive de apertura
del FAD el dia 28-12-20222 hasta hoy 22-09-2025 han transcurrido 370 dizs, esto es
01 afio y 05 dias sin que se tenga resolucion validamente emilida.

Sobre |o sefialado, cabe sefialar que para el presente caso, es menesiar precisar que
el cémputo del plazo de prescripcion para €l inicio del PAD es de tres (3) aios,
tomando en alencion la fecha de la comision de la falta, la misma que se encuentra
condicionada a la naturaleza de la falta incurrida, por lo que en concordancia con lo
previsto en el articulo 252.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, se tiens lo siguiente:

‘(i) Para infracciones instantdneas o infracciones instantdneas de efectos
permanentes, el plazo se computa a partir del dia engue la infraccion se hubiera
comelido.

fi) Para infracciones continuadas, el plazo se computa desde el dia que se realizé la
tilima accion consiitutiva de la infraccion.

(iif) Para infracciones permanentes, el plazo se compula desde el dia en gue la aceion
ceso.

Y ante el detalle de los hechos narrados por el denunciante, en el presente proceso
habrian ocurrido el 30 de noviembre del 2022 y es el mismao dla en que s& comealisron
los hechas anlijuridicos (agresiones) en conlra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca por lo que dicha fransgresion pertenece ser calificada como “Infraccidn
instantanea “. (subrayado y resaltado nuestro)

En el caso de las infracciones instantaneas e instantaneas con efectos permanentes,
el plazo de prescripuion se inicia desde el dia en gue se comele |3 infracsion, va gue
es en diche dia en gue se consuma la accién, aun cuande en el segundo de los
supuestos, los efectos antijuridicas de |z infraccion permanecen; por lo tanto, afecta
la atencian del plaza de tres (03) aiios, y el computo de plazo sa iniciaria desde el 30
de noviembre del afio 2022 hasta el 30 de noviembre del ano 2025.

Corraspondiendo, a las propias entidades, en forma exclusiva, efeciuar el célculo de
los plazos de prescripcion para el gjercicio de su potestad disciplinaria respecto a
presuntas faltas cometidas por sus servidores.
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SEXTO: PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE LA FALTA
6.1. El Debido Procedimiento Administrativo

El debido proceso, como principio constitucional, esta concebide come &l cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todes los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que [as personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado gue pueada
alectarlos. (...)"; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene
son invocables y, por lo tanio, estan garantizados, no sélo en el seno de un proceso judicial,

Complementando lo sefialado en el parrafo que antecede, en lo que respecta al contenido
constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional ha establecida que:

/ “(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva son exigibles a todo érgano que fenga naluraleza jurisdiccional (jurisdiccion
ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a icdo acto de ofros drganos estatalss o de particulares (procedimiento
administrativo, procediriento legislativo, arbitraje y relaciones enire particulares, entre
ofros)” y fundamentc 48 que: *(...) este contenido presenta dos expresiones: la formal ylia
sustantiva. En la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver
con las formalidades estaluidas, tales como las que sstablecen el juez naturel, ef
procedimiento preestablecido, el derechio de defensa v la motivacion; v en su expresion
sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabllidad y proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer”®

6.2. Pronunciamiento:

Que, de la revisidn de los hechos imputades, medios prabatorios y las normas aplicables al
presente caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento sobre la comisidn de falta
imputada al sefior YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ.

1STC 4283-2004-AA/TC, fundamentos 2 y 3.
SSTC 0023-2005-PI/TC, fundaments43.
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En el caso concreto, comesponde sefialar que los hechos maleria del presente
procedimiento se refieren a los actos de violencia fisica perpetrados en agravio del
servidor Tony Roger Viveros Amanca, quien, al apersonarse a laborar a las 07:18
horas del 30 de noviembre de 2022 en la sede de la Gerencia Regional de Trabajo
y Promaocion del Empleo de Arequipa, se encontré impedide de ingresar debido a
un planton realizado por trabajadores afillados al Sindicato Unitario de Trabajadores
de la GRTPE. Es en ese contexio que fue abjeto de las agresiones atribuidas al
servidor Yoshy Steve Palomino Chavez.

En ese tenor es necesario recordar que el procedimiento administrativo sa rige,
enlre ofros principios, por el de privilegio de los controles posteriores “(...) Asi, en
fa tramitacion de todo procedimiento administrativo, la autoridad administrativa
compefenie debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, debiendo presumir ave los documentos y declaraciones formuladas por
los administracios en la forma prescrita por la Ley, responde a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Pero dicha presuncién admite prueba en coritratio; para
lo cual, Ja administracion podra reservarse el derecho de comprobar la veracidad de
la informacion preseritada (...)".

. Asl, de los medios probatorios (daclaraciches testimoniales, videus de las Camaras

de Vigitancia N° 01 y 02 e imagenes) que abran en el expediente se ha identificado
al disciplinado Yoshy Steve Palomino Chéavez quien habria incurrido en actos de
violencia fisica en agravio de su compafiero de labor Tony Roger Viveros Amanca,
suscilados el dia 30 de noviembre del 2022, es asi que el Tribunal del Servicio Civil
a través de la Resolucion N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, el cual
sefiala como grave indisciplina lo siguiente: '(...) aguellgs conductas que van
en contra de la buena convivencia secial (...)", debiéndose tenerse en cuentz
que los servidores civiles deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre
la base de una relacién de respeto y en un suceso de agresion entre cornpancros
de trabajo, causa una afectacién de gran magnilud en esta relacién esencial de
respeto que deben mantener los servidores civiles, De alll que no se pueda pasar
por alto este lipo de conductas de agresion, pues revisten singular gravedad”: por
lo que la conducta atribuida al sefior YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ resulita
reprochable.

*RESULUCION N2 000812-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, Fundamenta 20.
" RESOLUCION N2 001170-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala
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Asimismo, uno de los valores implicitos en el marco de toda relacién de lrabajo es
el respelo, lanto de los trabajadores haciz al empleador y viceversa, como entre los
mismos compafieros de trabajo, sin importar la jerarquia de los mismos. Es por ello
que el literal ¢} del articulo 85° de la Ley N° 30057 considera como faltas algunas
conduclas que constituyen una afectacion a esta obligacién de respeto mutua, con
lo cual, cabe la sancién de suspensién o destitucion.

Al respecto, sobre la falta en mencion, la citada disposicion ha establecido un
elemento objetivo, vinculado con la conducta de los imputados, cuales son cometer
alguno de los siguientes actos®:

Acto de violencia: Que implica cualguier tipe de agresion lisica propinada por
el servidor civil (violencia fisica).

Grave indisciplina: Supone la falta de disciplina, es decir, aquellas canducias
que van en cortra de la buena convivencia social.

Faltamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de agresion verbal o eserita
del servidor civil, que presupone una afectacion de cardcter moral (viclencia
morzl), lales come los insultos o injurias,

Por su lado, la falta también exige la concurrencia de un elemento subjetivo que
hace referencia a los sujetos agraviados con alguna de las conductas del imputado,
quienes son.

a) Su superior.

b) El personal jerarquico.

¢) Los companieros de labor.

En cuanio a las personas directamente agraviadas por la comision de esta falta
disciplinaria, es posible apreciar que son el superior jerarquice y los compafieros de
labor. Sobre este ultimo, es nevesario precisar que por “companerc” se define como
“cada uno de log individuos de que se compone un cuerpo o una comunidad, como
un cabildo, un colegio, ete.", indistintamente del nivel jerarguico gue desempefe
dentro de la institucién, siendo que los actos de violencia, éstos pusden ser de
manera fisica, verbal o psicolégica, siempre y cuando queden demostrados los
actos a través de medios idoneas y abjetivos.

£ RESOLUCION Nengei0a-2021 -SERVIR/TSC-Sequnda Sala
* Definicion extraids del Diccionario do la Real Academia Espadiola
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6.2.7. Ahora bien, de acuerdo a los medius probatorios citados y utilizados en el presente
informe (videos de las camaras de seguridad, imagenes y declaraciones
testimoniales) se puede advertir de forma dara las agresiones fisicas (golpe y
patada) propiciada por el investigado Yoshy Steve Palomino Chavez en contra del
servidor Tony Roger Viveros Amanca, tal y como se puede advertir de la camara N°
01 a las 07:19:36 situacién que coincide con la declaracion del servidor Heman
Javier Flores Tupacyupanqui quien dijo: “(...) HUBO GOLPES EN AGRAVIO DEL
SR, TONY, Y AL PARECER EL SR, YOSHY LANZO UN GOLPE CON UNA
PATADA(...)", por otro lado se ha podico evidenciar también que el disciplinado
tenia una bocina de color azul al momento de ocurride los hechos tal Yy como se
muestra en las imagenes puestas en los acapites precedentes chielo que estuvo en
su mano al momento de ocurrido los hechos: asi mismo no se ha podido visualizar
que el denuncianic haya realizado alglin acto que podria haber generado las
agresiones a las que fue sometido, toda vez que segiin las declaraciones y los
videos de las camaras de vigilancia, el denunciante solo procedié a sacar su
telefono celular para grabar y retroceder tras los actos de violencia realizados en su
cantra.

. En ese contexto resulta de suma importancia tener presente que los servidores
civiles deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una
relacion de respelo y conducta integra en el entorno en el que se desenvuelven. Es
por ello que un suceso de agresion como el ocurrido en el presente caso por parte
de Yoshy Steve Palomino Chavez en contra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, causa una afectacién de gran magnitud en esta relacién esencial de
respeto que deben mantener los servidores civiles. De alli gue no se pueda dejar
pasar por allo este tipo de conductas de agresian, pues revisten singular gravedad,

6.2.8. Aunado a ello, corresponde indicar que la ...) contribucién al esclarecimiento de
los hechos es uno de los aspectos del principio de veracided que se asocia con la
responsabilidad en el ejercicio de la funcién por lo que la y el empleado publico
deben enfregar oportuna y verazmente la informacion que le sea solicitada para
cualguier investigacion sobre sus actuaciones o de terceras personas (...)™".

8.2.10. No puede pasar desapercibido que no solo los hechos sucedidos son reprochables
disciplinariamente, sino {aunbién que dichos actos fueron vistos por transelnies ¥
terceros que estaban observando los deplorables hechos suscitados tanto por el

' RESOLUCION DE ADMINISTRACION Ne D00073-2021
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Investigado como fambién de los otros servidores que inlervinieron en este SUCESO,
siende que dicho acto estaria mellando la imagen institucional que tiene la Gerericia
Regional de Trabajo vy Promocion del Empleo de Arequipa a la ciudadania en
general, toda vez que esta Institucion que resguarda Yy prolege los derechos
laborales de todo trabajador, por lo que dicho acontecimienta agrava ain mas los
aclos de vialencia realizados por el disciplinado.

Asimismo, corresponde sefialar que, a lo largo del presente procedimiento, el
servidor hizo ejercicio de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, vale decir, que en el presente caso se garantizé su derecho a
exponer sus argumentos de defensa, presenlar descargos, ofrecer sus medios
probatorios, presentarse a informe oral, entre otros. Vale acotar, que en el presente
procedimiento se cumplié con notificar los hechos imputados y se le otorgé el plazo
de ley para que presente sus descargos, cumpliendo con el principio de debido
procedimiento, de legalidad y derecho de defensa.

6.2.12.Es en ese senlido que resulta reprochable la conducta del servidor Yoshy Steve

Palomino Chavez por cuanto la impulacién versa sobre el cometimiento de actos de
violencia fisica en contra de un companero de trabajo sin justificacién alguna, ya
que se advierten indicios suficientes reveladores de Ia probable existencia de
comision de la falta estipulada en &l lileral ) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil par incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de
palabra en agravio de su superior del personal jerarquico v de los companeros de
labor.

6.2.13.Asimismo, en sste extremo, corresponde desarrollar lo referente al principio de

culpabilidad, previsto en el incisa 10 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General — LPAG, que establece que la
responsabilidad administrativa es subjstiva, salvo disposicién expresa en contrario.
Dicho principio fue incorporado mediante el Decreto Legislativo N.° 1272 y ha sido
reconocido reileradamente por el Tribunal Constitucional como limite 2 la potestad
sancionadora del Estade. En ese santido, se proscribe |a responsabilidad objetiva
en materia disciplinaria, siendo necesario que la imputacion se realice siempre a
titulo de dolo o culpa.

6.2.14.1 2 dactrina sostiene gue, en el marco dsl derecho administrativo sancionador, no

basta con constatar el resultado material del acto antijuridico; resulta imprescindible
verificar el elemento subjetivo, esto es, la Intencionalidad o, al menos, la
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imprudencia del agenle. Por consiguienie, la sancian solo es constitucionalmente
valida cuando se demuestra que la conducta infractora se ejecuto con voluntad y
conciencia, o cuando fue producto de una omisién culpable.

6.2.15.En el presente caso, la conducta del servidor Yoshy Steve Palomino Chavez
evidencia la concumrencia del elemento subjetivo en su modalidad dolosa, Ello se
desprende de los siguientes hechos; (i) se dirige intencionalmente hadia el servidor
y compafiero de labor Tony Roger Viveros Amanca; (i} utiliza fuerza fisica al
propinar un golpe y una patada, acciones que no pueden considerarse accidentales;
(iii) porta una bocina de color azul duranie el suceso, elemenio que refuerza el
caracter intimidatorio del acto; vy (iv) no se ha acreditado provocacién alguna del
agraviado que juslifique la agresioén, puesto que este tinicamente =e limitd 2 sacar
su lelefono movil para grabar y retroceder.

6.2.16.Aunado a ello, la negativa del investigado a reconocer responsabilidad, pese a la
evidencia objetiva recabada, refuerza la imputacion dolosa. Su falla de colaboracién
activa en el procedimiento, lejos de operar como atenuante, constituye un factor
! agravante que evidencia desconocimients del deber de probidad y dasl principic de
veracidad que rige el servicio civil. En consecuencia, se configura plenamente la
responsabilidad subjetiva exigida por el principio de culpabilidad, quedando
descartada cualquier imputacion basada en responsabilidad objativa.

6.2.17.En virtud de lo sefialado, no solo se encuentra acreditado el hecho antijuridico en
su dimensian objetiva (acto de violencia fisica en agravio de un compaiiero de
trabajo), sino también la culpabilidad del agente en términos subjetivos, al haber
acluado con plena tonciencia y voluntad de ejecular la agresion. Ello refuerza la
procedencia de la sancién disciplinaria prevista en el literal ¢) del articulo 85 de la
Ley N.° 30057, siendo la medida de destitucion la (nica proporcional y adeguada
para preservar los principlos de respeto, disciplina y probidad que deben regiren la
funcién publica.

Por lo tanto, se puede verificar de los medios probatorios antes detallados, que las
Imégenes en las que se aprecia los actos de violencia del servidor disciplinado
contra el servidor Tony Roger Viveros Amanca, guardan coherencia, consistencia y
verosimilitud con la narracion de las declaraciones testimoniales emitidas por los
testigos presenciales antes seiialados, asi como con la denuncia presentada por el
sarvidor agraviado, por lo que en su valoracién conjunta generan conviceién de los
Actos de viclencia desplegades por el servidor disciplinade contra el servidor
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denunciante. Por lo antes expuesto, se encuentra acreditada la comision de la falta
prevista en el literal c) del articulo B5” de la Ley N° 30057.

Ahora bien, respecto a los argumentos expuestos se advierte que el mismo niega la
veracidad de los videos e imagenes que exponen la agresien fisica, asi como la
conviccion de la declaracion testimonial, sin embargo, queda corroborade en las
imagenes presentadas los actos de violencia perpetrados por el servidor disciplinado
contra el servidor Tony Roger Viveros Amanca los mismos que se confirman con las
declaraciones presentadas por los testigos, asl como la denuncia administrativa
prasentada por el servidor agraviado contra el servidor disciplinado, medios
orabatorios que olorgan certeza y credibilidad sobre la falta imputada, se advierte gue
al servidor disciplinado no ha acreditade de manera cierta e Indubitable las
afirmaciones en cuanlo a la obligacion de abstencién tanto de la Secretaria Técnica
como del Organo Sancionador, no habiendo presentado evidencias que sustanten de
manera concreta y cierta sus afirmaciones, en cuanto a la obligacién de abstencion
tanto de la Secretaria Técnica como del Organo Sancionador, no habiendo
presentado evidencias que sustenten de manera concreta y cierta sus afirmaciones.

Por otra parte, conforme a los aclos de investigacién efectuados en el marco del PAD, se
ha logrado advertir que el servidor procesade actud con dolo © intzencionalidad, es degir,
exislié pradeterminacion y voluntad para cometer la falta disciplinaria de ejercer acto de
violencia en contra de su compafiero de labor. Asi, se liene que dichas acciones
reprochables fueron ejecutadas por el servidor procesado a consacuencia de la relacion
laboral, ya que éste ha argumentado (descargos) que el agraviado actud en forma
matonezea solo por el hecho de grabar lo que estaba sucediando en las afueras de la
Entidad; sin embargo, no ha remitido medio probatorio idénae que acredite lo sefialado.
Si bien no existe el examen médico legal gue da cuenta la dimension del dafio fisico
ocasionado al servidor agraviado, pero se encuentran las grabaciones con Ias imagenes
que corroborarian |a agresion fisica, la violencia verbal y Iz intimidacion corslituyen un
ataque a la dignidad y el bienestar de la persona, lo cual, conforme a la inlsrprelacian
juridica de Jacques Petit, puede ser considerado un hecho infractor grave debido al
impacto en los bienes juridicos prolegidos, tales como la integridad fisica y mental del
irabajador

SOBRE LA GRAVE INDISCIPLINA
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Que, segln la Resolucidn N® 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 24 de
junio de 2020, el Tribunal del Servicio Civil menciona sobre la grave indisciplina lo
siguienle: "aquellas conductas que van en contra de ia buena convivencia social.
Que, siendo asi, se debe estimar que en toda relacion laboral, debe regir un buen
Clima laboral, armonia y buena fe an los actores de la relacién de trabajo y que
lamentablemente este se ve afeclado por diversos factores, entra ellos, justamente &l
hecho que ocurre en el presente case, que viene a ser la configuracién de actos de
violencia y grave indisciplina por parte del investigado Omar Isaias Rodriguez Barriga
en agravio de su companero de trabajo Tony Viveros Amanca | por cuanto se encuentra
acreditado que el invesligado incurrid en dicha falla administrativa; toda vez que sl
presunto infractor no ha podido aclarar de manera concisa las acusaciones en su contra
puesto, describiendo situaciones ajenas al hecho que se le imputa.

Asimismo, corresponde sefialar que, en los més de sesenia afios de funcionamiento de
la Institucién, famés se habia registrado deniro del ambito laboral un hecho de violencia
de esfa magnitud entre compafercs ds trabajo. Ello reviste especial trascendencia, pues
no solo pone en evidencia una grave transgresion a fos deberes funcionales, la paz laboral
Jy el respeto entre compaiieros de irabajo, sinc que rormpe con el esténdar de convivencia
institucional que historicamente se ha mantenido en la entidad.

En tal sentido, la imposicion de la sancién no solo responde a la necesidad de reprochar

la conducla individual del servidor disciplinado, sino también a la obligacion de la
Administracién plblica de sentar un precedente claro Yy contundente que disuada la
reiteracion de compartamienlos similares en el futuro en Ia Entidad

La funcion efempiificadora de la sancion disciplinaria cobra aqui un rol de suma
importancia: En primer lugar, para reafirmar ante los servidores de la Gerencia Regional
de Trabaje y Promocion del Empleo que la violencia en cualguiera de sus formas es
incampatible con el servicio piblico; en segundo lugar, para preservar la confianza
ciudadana en la institucion, toda vez que hechos de esta naturaleza proyectan fiacia el
exterior una fimagen negativa del Estado, generando la percepcion de que la Administracion
es un espacio de confrantacion y na de servicic a ia colectividad.

Asi, en el marco de lo establecido por la normativa vigente, y respetando plenamente los
derechos de defensa y el debido procedimiento del servidor disciplinade, la sancion gue se
imponga dsbe tener un cardcter correctivo y preventivo. Fl primero, “correctivo” porgue
busca reprochar y sancionar con firmeza la conducta ilicita cometida; y el segundo:
‘preventivo’, porque persigue evitar la reproduccion de comportamienios similares en ef
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futuro, garantizande de esta forma un entorno leboral Sequro, respetuoso vy acorde con los
principios que rigen el servicio civil.

Por estas razones, la medida disciplinaria a aplicarse no solo encuentra sustenio en la
gravedad objefiva de los hechos, sino también en la necesidad institucional de resguardar la
integridad de los servidores, forialecer la convivencia armonica, paz laboral y reafirmar el
compromiso de la Entidad con los valores de probidad, legalidad, respeto y dignidad
humana, sentando un precedente para qus este tipo de conducitas no vuelvan a manifestarse
en el futuro.

cTIMO: SOBRE LA SANCION

le, sobre el particular, conviene mencionar que uno de los principios que rige toda potestad
ncionadora de las Enfidades, es el principio de razonabilidad'! el cual hace referencia a
que al momento de ejercer dicha potestad, la auteridad debe estar atenta a evitar los dos
extremos agraviantes de este principio: la infrapunicion y el exceso de punicion. El primer
defecio esté constituide por la punicién diminuta o pequena que impfica afectar de marniera
ridicula al infractor, de modo que la sancién no llegue a ser disuasiva sino més bien un costo
que se pueda asumir en aras de obtener el beneficio flegitimo que la conducta ilegal que
pueda reparar (...). La autoridad administrativa debs estar atenta a que esla situacion no ss
produzca, para lo cual debera graduar convencionalmenie la sancién aplicable dentra de los
margernes legales (...). El otro exiremo que el principio de razonabilidad debe evitar es la
punicion arbitraria o exceso de punicion. 2

Que, para la determinacion de la sancion se debers tener en cuenta que en el presents caso
concurre las condiciones establecidas en los literales a) y €) del Articulo 87° de Ia Ley del
Servicio Civil, de acuerdo a siguiente:

STUO de la Ley N® 27444, Articulo 246%

“Articula 246%: Princigios de lo potestad sancionadors administrotive

La pofestad sancianadora de todas las entidades esta reglada odicionalmente por los siguientes princisos especiales:

() 3. Razonaobilided. - Las autoridades deben prever que & convision de ly conducta santionchie no resulte mas ventajosa gard el
infractor gue cumphr las normas infringides o asumir la sanclon. Sin emb argo, ins sonciones o seroplicadas deben ser propurcionales
al incumplimierto caifficada tome infraccion, ohsecvando los siguientes criteros Gue se sefiofan o efeclos de su groduacion; o) &
beneficio Hiato resyitante por la comisicn de lo infraccidn: b Ma prebabiiled de deteccidn de lg Infraccion: o La grovedon o2l dofio
al Interés publico yso bien juridica aroteqido: d) Bt perfuicio ecandmicn rausade; ¢ Lta reincidencia, por la cornisidn de o misma
ifraccion dentra del plaze de un (1) afio desde que queds firme la resalucian quesanciand lo primera infreceian, f) Las circunstondios
de la comisitn de la infeaccion; y g) Lo existencio o no de intencianalidad en lo conducta del Infrecrar.”

LMORON URBINA; Juan Carles. "Camentarios = a Ley del Procedimiznto Administrativo General”, TOMO I, Lima, 2018, p. 963.
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Condiclones para la determinacion de la
sancién a las faltas

 Andlisis del cumplimiento de la condicion para

la determinacion de la sancién respecto de la
servidor YOSHY STEVE PALOMINO
CHAVEZ

0 ”;‘
R THAn.
S5 ‘ﬁﬂ'mﬁ“ :
\_"”GE"%

a) Grave afectacion a los intereses
generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado.

Fl articulo 2 de la Conslitucion Polltica dal Peri
establece que: Toda persona tiene derecho: 1.
(...) a su integridad moral, psiquica y fisica ya
su libre desarrollo y bienestar (...). 24. A Ia
libertad y a la seguridad personzl. En
consecuencia: (...) h) Nadle debe ser victima de
violencia moral, psiquica o fisica (...).” En ese
sentido, la norma constitucional establece que
loda persona debe guiar su conducta con respeto
hacia los demas, en el marco de sus relaciones
sociales, en vista que toda persona tlene
derecho a ser tratada con respeto, a efecto
que se proteja su integridad moral, psiquica y
fisica, considerados en su conjunto como

| imprescindibles para su libre desarralio y

bienestar en sociedad. As| también, el respeto es
uno de los valores implicites en el marco de toda
relacion de trabajo, tanto de los trabajadoresl
hacia el empleador, y viceversa, como entre las
mismos trabajadores, sin importar |a jerarquia de
los mismos. En ese sentido, sl resulta aplicable
este criterio, ya que en foda ralacién laboral debe
regir un buen elima laboral, armonia y buena fe
en los aclores de la relacién de trabzjo v que
lamentablemente este se ve afectadn por
diversos factores, entre ellos, gl hecha fue ocurre
en el presente caso, qus vienc & ser la
configuracion de aclos de violencia fisica y
faltamiento de palabra por parte del servidor
precesadc en agravio de su compafiero de labor
Abg. Tony Riveros Amanca Sobre ello. af

servidor procesado con su accionar ha
afecfado gravemente ef inferés general de la

buena fe Izboral, al haber gjercide acto de
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violencia (patada) En ese contexto, por dicho
accionar del servider procesado, la confianza que
debe existir entre compaiieros de labor s= ha
quebrantado de manera irreparable hacendo
insostenible la misma.

Asimismo, resulla importante traer a colacion el
bien juridico protegide: a *“La imagen
institucional.”

La imagen institucional de una enlidad publica
no solo se refiere a su reputacion, sine también a
la confianza que la ciudadania v los propios
servidores tienen en ella, Esta imagen se
construye a ftravés de lz ascluacion de sus
miembros, quienss deben somportarse con ética,
profesionalismo y respelc hacia los demas.
Cuando los servidores pulblicos incurren en
conductas gque contravienen estos prinGipios,
come en esie casc las agresionaes fisicas
descritas, se genera una afectacién directa a la
imagen institucional.

Por lo que, en el presente caso, en el contexto
factica que se presenta, los actos de vie'encia no
solo atectan al individuo agredido, sino que tienen
un impacto mas amplio sobre la percepcitn
piblica e inlema de |z institucion. En un escenario
donde los servideres publicos son vistos como
aclores violentos ¢ desconirolados, se puede
percibir que la entidad no es capaz de manejar
confliclos de manera adecuada, lo que afecta |a
confianza de la sociedad y |2 credibilidad de |a
institucién en el cumplimiento de sus funciones.
Ademas, cabe enfalizar, si este tipp de
comportamianto, si ne es sancionado de marera
adecuada, puede normalizarse hacia una cultura
de violencia o agresion, [0 que deteriora aiin mas
la imagen publica de la entidad.
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[Por oro laco, en el régimen discipinario
establecido por la Ley del Servicio Civil, na existe
una tasacion especifica de fa sancidn en funcion
del nivel de perjuicio ocasionado a la entidad.
Dicho ce ofro medo, no se prevé que la
intensidad de la sancidn dependa de un monto
cuantitativa relacionade con el dafio direcio
causado a la entidad. Sin embargo, eslo no exime
de considerar que la afectacion a la imagen
institucional es un perjuicio significative, ya que
la confianza de la sociedad y cl buen
funcionamiento de la administracién publica
pueden verse gravemenle compromstidos por
conductas de este tipo, afectando el buen
desempefio de la entidad

En cierrs, la grave afectaclén a la imagen
institucional de la Gerencia Regional de Trabajo,
derivada de los actos de violencia descritos, debe
ser evaluada con seriedad. Esia afectacion no
solo perjudica la confianza v la reputacion de la
inslilucion, sino que también compromete el
respelo y la eficacia con que lz entidad debe
cumplir con su misidn plblica. Por tanto, Ia
sancién debe ser proporcional a la gravedad de Ia
falta y orientada a restaurar la integridad de Ia
institucién, garantizando que comportamientos
come e€tos no se repitan y que se proteja el bien
juridico de la imagen institucional. Ademas, al
desempefiarse el servidor en el Area de Defensa
legal gratuita Consultas con atencion diaria al
publice qus por su funcién propia del carge estaba
en confinuo contacto directo con el plblico
usuario debiendo de figurar comao un ejemplo de
buen comportamiento:

'No se observa que el servidor haya acultado 13
comision de la falta, ni que haya impedido su
| descubrimiento. Sin embargo en el sequito del |

b} Ocultar la comision de la talta o
impedir su descubrimiento.
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| procesc el servidor disciplinado negé en todos
sus extremos los hechos evidenciados.

c) El grado de jerarquia v especialidad
del servidor civil que comele la falta.
entendiendo que cuanto mayor sea la
jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en
relacion con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas y apreciarlas
debidamenle.

No se observa que el servidor haya contado
con un grado de jerarquia o de autoridad.

d) Las circunstancias en que se comste
la infraccién.

reprochable la falta cometida por el servidor
investigado, que con fecha 30 de noviembre
del 2022 cuandao participaba en un plantén en
la puerta de la Entidad como afiliado del
Sindicato Unitario de la GRTPE ejerce actos de
viclencia (violencia fisica) “patada y
empujones” en contra del servidor Tony Roger
Viveros Amanca quien es su comparnero de
trabajo, que al llegar a la Entidad a la hora de
ingreso comenzé a grabar las incidencias que
se estaban dando toda vez que el acceso al
Centro laboral estaba restringido por los
miembros del aludido Sindicato; agresion que
se da en las afueras de la Enlidad a vista y
paciencia de los usuarics de la Gerencia
Regional de Trabajo y promocién del Empleo
de Arequipa y demds transelintes que se
desplazaban en por la via publica.

Por lo que, si bien el entomo conflictivo v las
tensiones generadas por el plantdn del
sindicato pueden haber influido en el
comportamiento de los invelucrados, estas
circunstancias no constituyen una justificacion
para la agresion fisica y verbal que se e imputa

En lo que respeclz esla circunstancia resulta

al servidor Yoshy Steve Palomino Chavez en |
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agravio de su companero de labor Tony Viveros
Amanca. Las circunstancias en gque se comete
la infraccién pueden, en ciertos casgos, influir en
8l comportamiento de los actores, pero no
cambian la naturaleza de la conducta ilicita.

No obstanle, cabe sefialar que si bien de las
imagenes de ssguridad se observa que el
servidor en cueslion habria agredido al servidor
Tony Roger Viveros Amanca, empero, se
advierle que, en el presenie expediente, no se
ha encontrado documento alguno como por
ejemplo un Certificado Médico Legal *“que
acredite el estado de salud del servidor
agraviado como producto de dichas agresiones
y la comision de la misma, es decir, no existe
un Certificado Médico Legal que acredite la(s)
supuesta(s) lesion({es) en perjuicio del servidor
Tony Amanca, pero su ausencia no es ébice para
probar la agresion, pues se pueden usar ctros
medios probatorios come testimonios, videos,

El servidor Palomino Chavez, al involucrarse
aclivamente en una agresion fisica, actiud de
forma consciente y deliberada, con la intencion
de causar dano al servidor Tony Viveros.

En conclusién, la intencionalidad del servidor
Yoshy Steve Palomino Chavez al participar en
la agresion contra el servidor Tony Roger
Viveros Amanca estd suficientemente
demostrada, y su actuacidn no puede ser
justificada por el contexio del confliclo ni por las
provocaciones verbales. La ausencia de un
Cerlificado Médico Legal, no disminuye la

- Este docwments es un media prodatgnte que se Utile= parm spoyar |ustificsr v documentar un necho o un tlagnastion
" Agiesion fisicaes I3 qua 2ienian contra el cuero de ura parsans, ya sea a través de golpes, [aamieno de cbislos, Entiero; sacudidas o BEiTIOn s,

enlre olrag senducias que cusdan arasmnar danos Tsivoy,
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responsabilidad del servidor Paloming Chavez
por su conducta violenta.

&) La concurrencia de varias faltas.

No se advierte la concurrencia de varias faltas. |

) La participacion de uno o mas
servidores en |la comision de Ia falla o
faltas.

Que, en el caso concreto, de acuerdo con los
medios  probatorios actuados en e
procedimiento (declaraciones testimoniales,
imagenes y grabaciones de camaras de
vigilancia), se advierte que Los actos de
violencia ocurridos el 30 de noviembre de 2022
se produjeron en el marco de un planton
sindical, en el que participaron varios
servidores de la Gerencia Regional de Trabajo
y Promocién del Empleo de Arequipa. Esta
circunstancia es relevante, pues al contexte de
pretesla gremial generd un escsnario propicio
para que se produzcan incidentes de tensian, lo
que diferencia la situacién de un acto aislado
entre dos servidores.

A partir de los videos de vigilancia, las
imagenes y las declaracionas testimoniales, se
acredita que el servidor Yoshy Steve Palomino
Chavez tuvo participacion directa en los hechos
de violencia en contra &l servidor Tony Roger
Viveros Amanca. Si bien, en el lugar de
ocurridos los hechos se encontraban presentes
otros  servidores, la conducta imputada al
impugnante es individualizable y diferenciada,
pues se logra identificarlo con claridad como
autor material de la agresion, lo que permite
asignar responsabilidad personal.

Aunade a ello, corresponde sefialar que Ig
concurrencia de varios servidores en Ia
situacion de protesta y hostigamiento
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contribuyd a generar un clima de violencia
colectiva que contribuyé con la agresién, Fn
consecuencia, aun cuando la conducta material
de agresion fue ejecutada por el servidor, el
contexto en el que se predujeron los hechos
agrava la lesividad del acto, al evidenciar que el
servidor no solo actud en forma individual, sino
alentado y respaldado por un entorne hostil en
el que participaron otros servidores.

Asitismo, corresponde sefalar que, si bien es
clerto que otros servidores se encontraban
presentes durante los hechos, la conducta del
impugnante resulta plenamente individualizable
y diferenciada, lo que permite atribuirde
responsabilidad subjetiva direcia.

Cabe resaltar que, de acuerdo con la denuncia
inlerpuesta el 7 de diciembre de 2022, los actos
de violencia se habrian producids con la
participacion conjunta de al menns tres (3)
servidores pertenesientes al Sindicato Unlco de
Trabajadores de la GRTPE, quienes actuaron
de manera coordinada en contra del servidor
Tony Roeger Viveros Amanca. Esle elemento
refuerza el caracter agravado de la falta, pues
el hecho de que varios servidores intervengan
en la comision de una conducta ilicita genera
una afectacién mas intensa a la disciplina, al
orden institucional y a la imagen de la entidad
frente a la ciudadania.

Aunado a ello, la participacidn de varios
servidores en un mismo hecho infractor agrava
el reproche disciplinario, pues la afectacian
trasciende a lo individual y proyecta haciz el

publico usuario la imagen de una institucién que
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alberga y tolera conduclas violentas en grupo,
lo que resulta incompatible con la conductz que
debe ostentar el disciplinado en calidad de
servidor piblico y con la finalidad publica de la
entidad,

Por lo expuesto, la participacion del Impugriante
en aclos de violencia en un contexto colactivo
sindical y en presencia de terceros no solo
compromete su responsabilidad personal como
autor de la agresién fisica, sino que también
agrava el reproche disciplinario, al evidenciar Ia
configuracion de una infraccién de mayor
lesividad que trasciende a lo individuzal, Ello
resulta absolutamente incompatible con el
deber de probidad, respeto mutuo y autocontrol
que rige a los servidares plblicos, asl coma con
la finalidad priblica de la entidad, configurando
asi un escenario que justifica la impoesicion de
lz sancién més severa conlemplada en el
régimen disciplinario aplicable.

En el presente caso habria participado en actos
de violencia grave conjuntamente con tres (3)
servidores pertenecientes al Sindicate Unico de
lrabajadores de la G.R.T.P.E. en contra del
servidor Tony Roger Viveros Amanca, cormo se
puede apreciar en la Denuncia de fecha 07 de
diciembre del afio 2022,

g) La reincidencia en la comision de |a

El servidor disciplinado no es reincidentc en

falla cuanto a |a falta descrita

n) La continuidad en la comision de la | En el presente caso no configura dicha
falta, condicion

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de | No se ha determinado bencficios obtenidos por
ser el caso. el servidor disciplinado

i) Naturaleza de la infraccién

En el presente caso, los hechos materia del
| presente proceso radican en actos de violencia
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fisica perpetrados por el servidor Yoshy Steve
Palomino Chavez en contra de su compafiero
de labores Tony Roger Viveros Amanca, en un
contexto institucional y en presencia de
terceros, lo que aumenta la gravedad del
hecho, pues no se frata de un cornporiamiento
aislado de la esfera privada, sino de un
accionar que se produce en un espacio laboral
que exige respeto, probidad y convivencia
arménica.

La agresion no solo atenté contra la inteqridad
fisica y psiquica del servidor agraviado, sino
que comprometic directamente deberes
funcionales esenciales, como mantener
relaciones lahorales respetuosas y Ia obligacion
de observar una conducta ética en el servicio
civil. Dichas conductas revisten especial
gravecad por cuanto no se circunscriben a un
incumplimiento meramente formal, sino gque
implican aclos de viclencia fisica contra otro
servidor, lo que consliluye una agresién directa

a su integridad; ademas, los referidos actos de

violencia afectan blenes juridicos en el ambilo
laboral, como la integridad fisica, la buena fe y
la convivencia arménica. Ademés, generan un
impacte negativo en el funcionamienio
institucional y en la imagen del Estada: siendo
que, la falta cometida no solo contraviene lo
establecida en la Ley Servir - Ley N* 30057,
sino que también wvulnera  principios
constitucionales  fundamentales como Ia
dignidad de la persona, el respeto mutuo v la
probidad en el ejercicio de la funcion pablica.

Asimismo, debe considerarse que la viglencia
en el espacio laboral no es un hecho neutro,
pues incide negativamenle en la convivencia
institucional, genera un ambiente hostil y de
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inseguridad, deteriora la confianza entre |
servidores y puede derivar en un efecto
multiplicador de conflictos, con grave perjuicio
para la organizacién y la calidad del servicio
publico brindado. Es asi que, la infraccion
comelide no solo afecla bienes juridicos
indivicuales, sino que compromete intereses
colectivos y la imagen misms del Estado an el
papel de garante de legalidad, el respeio v la
paz social.

Por lo tanto, la infraccidn imputada al servidor
resulta particularmente reprochable, toda vez
que constituye un ateniado contra derechos
fundamentales reconacidos en la Constitucion,
como la integridad fisica y psiquica, la dignidad
de la persona y el derecho a un ambiente
laboral seguro y respetuoso. La gravedad de
esla conducta se ve reforzada por su caracter
doloso y por la especial axigencia de probidad
y aulocontrol que debe regir la acluacién de
todo servidor pdblico.

La naturaleza de la infraccion es fuerternente
reprochable ya que al haber agredido
fisicamente & su compafero de trabajo
violentando los bienes juridicos protegidos
como sen el derecho a la integridad fisica y
psiquica, sin obviar que dicha conducta tendria,
ademads, responsabilidad de tipo penal’s,

k) Subsanacion voluntaria  No se configura este supuesto,
l)intencionalidad en la conducta del | Teniendo en cuenta los sefialado por Hurtado
infractor Pozo y Prado Saldarriaga, los cuaiasj

B e cuanta s este ciitario, Juoques Patt spstene que la gravedad de I infraccion s antecia son telieion al ebist vo oerseguido por |2 sansior: ds igual

modo, b gravedad de |a ssicidn s apreciada en furician dal objglivo persequide. es desir, del nierés protegide, de-manars quedsbe ekistirun vineu o snlfe
la naturaleza de la sancian y & naiuraleza os la intmceior
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[ consideran que obra dolosamente quien o
hace con conciencia y voluntad, |a primera se
refiere al hecho de gue el autor debe ser
consciente de ejecutar el acto y debe eonocer
los demés elementos del aspecto objetivo del
tino legal: la segunda se refiere a que el autor
debe decidirse a ejecutar el acto descrito por gl
verbo tipico y a realizar todos los elementos o
clreunstancias que lo caracterizan, de acuerdo
con el tipo legal objetivo,

Es relevante sefizlar que el servidor Yoshy
Palomino Chévez se encontraba en un contexto
en el que tenfa plena conciencia de la situacion
que se estaba desarrollando, pues estaba
rodeade de otros individuos gue ya habian
iniciade un amedrentamiento v agresién hacia
el servidor agraviado. No puede considerarse
que su participacion en el acto fue un impulso o
reaccion sin conciencia de la ilicitud del mismao,
ya que se fratd de una agresién conjunta vy
coordinada, no un hecho aislado o accidental.
Ademas, se debe considerar gue la conducta
de Yoshy Steve Palomine Chavez se produjo |
en un contexto de confrontacion en el gue ¢
gstaba consciente de que su intervencidn
cansislia en una accion agresiva, al unirse 3l
grupe de personas que empujaron, insultaron y
produjeron lesiones fisicas al servidor Viveros.
El hecho de que se utilizara una bociha como
herramienta para golpear a la victima (como se
relata en la denuncia) refuerza la idea de que
hubo una aceion deliberada para dafar al
agraviado, con la clara intencién de someterlo
a una agresion fisica.

Si bien el servidor Yoshy Palomino argumenta
una reaccion ante provocaciones previas, el
hecho de que haya continuado con la agresién
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y participado activamente en la misma, a pesar
de la evidente posibilidad de alejarse o©
desentenderse del conflicto, seiiala gue su
conducta fue deliberada, actuando con
conocimiento de que sus actos eran ilegales vy
con la intencidn de causar dafio.

Por lo tanto, a partir de los hechos narrados, los
testimonios y las evidencias presentadas (como
los videos de las cadmaras de vigilancia), se
concluye que el servidor Yoshy Steve Palomino
Chavez aclud con intenclonalidad al agredir al
servidor Tony Roger Viveros Amanca. Su
conducta no fue accidental ni desprovista de
conciencia sobre su ilegalidad, sino una accion
coordinada con el propésito de causar dafio y
agravio al servidor agraviado, lo gue configura
una violacion a los principios éticos y legales
que rigen el comportamiento de los servidoras
publicos.

En el caso bajo andlisis, se ha verificado que el
servidor Yoshy Steve Palomino Chavez ha
negado de manera refferada su
responsabilidad, cuestionando la validez de los
videos, imagenes y testimonios que lo vinculan
con los actos de violencia ocurridos el 30 de
noviembre de 2022. No obstante, tales medios
probatorios resultan idéneos, coherentes y
verosimiles, confirmando con suficiencia |a
agresion perpetrada contra el servidor
agraviado,

m) Reconocimiento de la
respornsabilidad

Ademas, debe destacarse que el disciplinado
no ha mostrado disposicion alguna para
reconocer la comision de los hechos ni ha
manifestado arrepentimiento alguno por su
conducta, a pesar de la evidencia abjetiva
recabada. Esta inexistencia de
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reconocimiento pane de relieve una actitud de
resistencia que agrava la valoracion para el
presenle caso. Tal comportamiento evidencia
falta de colaboracian en el esclarecimiento de
la verdad, loa que constituye un aspecto
negativo dentro de la valoracion de sy
conducta.

De igual modo, la ausencia de
reconocimiento de responsabilidad refuerza
la valoracién negativa de |a conducta, pues
evidencia un desconccimiento de Ias
obligaciones funcionales y del deber de
probidad que debe regir Iz actuacién de los
setvidores civiles, Esta actitud, lejos de
constitur un atenuante, incrementaria el
réproche disciplinario.

Resulta necesario resaltar que la jurisprudencia
y doctrina sobre la materia reconocen que el
reconocimiento  de responsabilidad puede
operar excepcionalmente coma un atenuante
en la graduacion da sanciones disciplinarias, al
evidenciar colaboracion v disposicion  de
enmienda. No obstante, en el caso cancreto,
dicho elemento se encuentra totalmente
ausente, configurando una circunstancia que
incrementa el reproche disciplinario, al denotar
falta de autocritica y ausencia de compromiso
con los valores esenciales dal servicio civil.

En consecuencia, resulte posible sefialar el
criterio de reconocimiento de responsabilidad
no opera en esle caso como un elemento que
pudiera mitigar la sancién, sino que, por el
contrario, confima |la  gravedad del
incumplimiento y robustece el fundamento de I
sancion disciplinaria a imponerse.
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Se aprecia que el servidor disciplinado no ha
reconocide su responsabilidad respecto a los
hechos imputados; no obstante, cabe sefalar,
Que si bien se observa de las camaras la
agresion de la falta la falta incurrida es de
naturaleza muy grave. En tal sentido. no
corresponde atenuar su responsabilidad.

De la Graduacion de §a Sancién:

Sobre el particular, se debe indicar que uno de los principios que rige toda potestad
ancionadora de las Entidades, es el principio de razonabilidad'é, el cual hace referencia a
e al memento de ejercer dicha polestad, la auloridad debe estar atenta a evitar los dos

emos agraviantes de este principio: /a infrapunicion y el exceso de punicién. £/ primer
fecto eslta constiluido por la punicién diminuta o pequena que implica afectar de manera
ridicula al infractor, de modo gue fa sancién no lfegue a ser disuasiva sino mas bien un costo
que se pueda asumir en aras de obtenar el beneficio llegitimo que la conducta flegal que
puseda reparar (...). La autoridad adminisirativa debs estar atenta a que esta situacion no se
produzca, para lo cual debera graduar convencianalmente Ja sancion aplicable dentro de los
margenes legales (). El otro exiremo que el principio de razonabilidad debe evitar ss |a
punicion arbitraria o exceso de punicién. 7.

—

Que, adicionaimente, corresponde evaluar los antecedentes del servidor Yoshy Steve
Palomine Chavez, en cumplimiento de lo dispueste en e| articulo 91° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, advirtiérdose que dicho servidar cuenia con tres (03) deméritos segin

®TUC de la Ley N* 27444, Articulo 246"

“Articulo 246" Princiclos de la potestad sancionsdors adminictrativa:

La potestad sancionadors de bodas |as entidades esra regladz adicienalmente por los sigulentas principics aspeciales

()

3. Razonahilidad. - Las auroridades deben prever que la comision de la conducta sansionadle no resulte mis ventajosa para el infroctor
que cumplir las nommas infringides o asumir L suncion, Sin embargo, las sanciones o ser wplicudes deben ser proparcion: iz al
Invurplimiento eallficado como infraceidn. observando los siguientes eriterios que se seialon o cfectos de sy sruduacion: a) El
benehicto ilicita resuliwnte por 1a comision de lo infmeeion: by La probabilidad de doteecion de [a infrace nii:

) La pravedad de’ duiio al imerds phblics yio bien Juridico prowgido: d) E1 petjuicio cesiiimico cinsade: ¢) Lo auncidereia, por la
comision de ks misma infraceion dentro del plazo de un (17 afio desde que quedds lirme Ly resolucion que sinciona la primera ftaceion.
By Lis cireunstansias de la comision de lo neaceion: ¥ &) L2 existenciz o no de intengionalidad en ta conducta del infaetor ™
Y MORON URBINA, Juzn Carlos. “Comentarios a la Ley del Pracedimlento Administrative General”. TOMO 1], Lima, 2019, 2, 863,
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la informacién consignada en el Informe Escalafonario emilido por la Oficina de Personal
INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 14 de diciembre del afio 2022
siendo las siguientes sanciones administralivas disciplinarias:

Oficio N° 0764-2009-GRA/GRTPE-OCC del 26 de marzo del 2010, el cual dispone el
proveido la llamada de atencién verbal por haber extraviado un cargo.

Carla N° 012-2010-GRA/GRTPE-OTA del 18 de septiembre del 2010, por no haber
cumplido sus funciones al no haber devuelto sus cedulas de notificacion.
Memorando N° 250-2013-GRA/GRTPE-OTA del 13 de agosto del 2013, por no haber
internado la motecicleta en la Gerencia de Trabajo al terminar sus labores como
notificador.

Que, con relacion a la razonabilidad ¥ praporcionalidad de Iz sancién. es pertinente
precisar que dichos principios se encuentran establecidos en el artfculo 200° de |a
Constitucion Politica del Perd , sefialando el Tribunal Constitucional respecto a los
mismos que “(_..) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto
del resultado del razocnamiento del juzgador expresando en su decisién, mientras que
el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres sub principios: De adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estriclo o ponderacion (...)"

Que, de modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un
limite a la potestad sancionadorz del empleador que garantiza gue la medida
disciplinaria impuesta guarde correspondenicia con los hechos, lo que Implica que la
entidad luego de que haya comprobado objefivamente |z comision de la falta
imputada deba elegir la sancién a imponer valorando elemenios como la gravedad
de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el cargo desempenado, entre
otros, de modo que la sancion resuite menos gravosa para el servidor diseiplinado.

Que, bajo estas premisas, observamos que en el régimen disciplinario de la Ley N®
30057, el articulo 91° prescribe lo siguiente: “Los actos de |a Administracién Publica
que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios
para la determinacion de la sancién eslablecidos en la presente Ley.

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni aulomatica. En cada
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caso la entidad pdblica debe contemplar na sdlo la naturaleza de Ia Infraccién sino
también los antecedenles del servidor”.

Que, la razén de establecer parametros claros para la determinacién de una sancion,
coma les indicados en el referide articulo 87° se vincula con el reconocimiento del
principio de interdiccién de arbitrariedad, el cual conslituye una maxima de derecho
dentro de un Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho
de los parliculares.

Asi también lo ha entendido el Tribunal Consfitucional cuando precisé que "Al
reconacerse en los articulos 3° y 43° de la Constitucién Politica del Perti el Estado
Social'® y Democratico de Derecho, se ha incorporado &l principio de interdiceidn o
prohibicion de todo poder ejercido en forma arbitraria e injusta.

Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico ¥ generigo, la
arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (if) en un sentido
modemo y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion
ubjetiva, lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a
toda decision. Es decir, como aguello desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo”

Que, no obstante, conforme z lo prescrito en el literal ¢} del articulo 103° del
Reglamenio General de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, corresponde al érgano sancionador “graduar la sancion
observando los criterios previstos en los arffculos 87° y 91° de la Ley del Servicio
Civil".

Que, aunado a ello, la Gerenciz de Polilicas de Gestion del Servicio Civil de I
Auteridad Nacional del Servicio Givil SERVIR, en el Informe Técnico N° 025-201 9-
11 Fundamento 12 de |a sentencia emitida en €l Tribunal Constitucional en el
Expediente N* 03167-2010-PA/TC."ha ratificado la posician expuesta en &l Informe
Técnico N° 115- 2018-SERVIR/GPGSC, en relacion a Ia aplicacion de los criterios de
determinacion de la sancién en el Informe de Precalificacion, manifestando, entre
otros, que “(...) si bien al momento de la emisién del informe de precailficacion la
Secretaria Iéchica del PAD debe identificar |2 posible sancién a imponerse, dicha
funcion se limita al seralamiento de Ia sancién que correspondcria al servidor yo

18y Fungamento 12 42 1a sentencia emitica enal Tribunal Canstitucional er el Expediente NT00107-2010-PA/TC.
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funcionario como consecuencia de Iz tipificacion de su conducta: asi, si dicha
conducta es subsumida en el artfoulo 85° de la LSC, feniendo en cuenta gue dicha
norma establece que dichas fallas pueden ser sancionadas con suspension o
dastitucion, corresponders a la Secretaria Téenica identificar —a razén de propuesta
y a partir de log jndicios con los que cuenta- cual de estas sanciones es la que
corresponderia imponer al servidor”, determinando en su apartado 2.4 lo siguienle:
(-..) no es posible gue durante f3 efapa de precalificacion de una falta se apligue los
criterios contemplados para la determinacién y graduacion de la sancion prevista en
el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civif, pues dichos criterios solo
podran ser aplicados por el drgano sancionador cuahde se ha va determinado la
responsabilidad administrativa del servidor duranie el procedimiento administrativo
disciplinario™.

Que, por ende, la aplicacion de eriterios para la graduacion de la sancién segun lo
dispuesto en los articulos 87° ¥ 81° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se
llevaron a cabo en la presente resolucion, a fin de determinar el tipo de sancion a ser
impuesta al servidor imputade: no correspondiendo aplicar dicha graduacién de
sancion en la etapa preliminar (precalificacion) e en el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario (instauracion PADY);

Que, aunado a ello, corresponde sefialar que, para el presente caso, No se advierlen
circunstancias personzles o procesales que justifiquen la disminucion de Ia
responsabilidad: no existe reconocimiento de hechos, no consta arrepentimiento ni
colaboracién que haya facilitado el esclarecimiento (los medios probatorios ya
existian y fueron necesarios para acreditar lo sucedido), ni se ha acreditado
coacciones, error invencible o causa de justificacion que exonere de respansabilidad.

Que, es pertinente sefialar que en el presente caso se ha cumplido el debido
procedimiento  administrativo por cuanto, desde su Inicie  medianle acto
administrativo, éste ha sido debidamenie notificado, indicandose al servidor Yoshy
Steve Palomino Chavez, los hechos Imputados, las normas incumplidas y la posible
sancion, lo que le ha permitido ejercer su derecho de defensa. No s& ha vulnerado
en ninguna etapa de este caso el debido procedimiento establecido como principio
del procedimiento administrativo en el Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General12, aprobado por
Decrelo Supremo N° 004-2019-JUS. 19

19 it O Ordanaco de s Loy N* 27442 — Ley vel Brocedimiento Adminstrative Seneral TITULD PRELIMINAR “Articuin IV - Proacisios del procceimiente ot el o
L El procsdimiesto ad nifistreTivg 52 sustenta fundamestaimenta gn los sigienlas peincpios, sin aerisitio de la vigencia de otros orngpios gansrales det Sarscha
Adrministrative: .} 1.2 Principlc del dabiga procedimieato - Los sdmiristrados anzan oo los dereches y garanliac implictas & deskon araredimienta adminisirative Tales
dereches y garantias comorenden, £6 moda erinneiastg mag o Imitative, les dereshos & serotificadas: a sccedsr al expediente; & r=futar los cargos imputadas; # sxponer
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Por este principio, los administrados tienen derecho a ser notificados, acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la
palabra cuando corresponda, a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad

Competente y en un plazo razonable, asi como a impugnar las decisiones que los
afecten.

Que, asimismo, cabe sefalar también que en este procedimiento no se ha vulnerado
el numeral 14 del articulo 139° consagrado en la Constitucién Politica del Pert que
indica “El principio de no ser privado del derecha de defensa en ningln estado del
proceso.

Toda persona serd informada inmediatamente Y por escrito de la causa o las razones
de su detencion. Tiene derecho 3 comunicarse personalmente con un defensor de su
eleccion y a sor asesorada por &ste desde que es citada o detenida por cuglquier
autoridad”. Asi, en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables. en Ia
proteceion de sus derechos y obligaciones, cuzlquisra que sea su naturaleza {civil,
mercanlil, penal, laboral, administrativa, etc.), no queden en estado de indefension.

Que, debe senalarse que en relacion a la tipificacion de conductas sancionables o
infracciones, el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, al desarrollar &l Principio de
Tipicidad de la potestad sancionadora administrativa, determina que sdlo constituyen
conductas sanciohables administrativamenta  |as infracciones  previstas
expresamente en nomas con rango de ley mediante su tipificacion como lales, sin
admilir interpretacion extensiva o analogia; de igual manera, el numeral 8 del acotado
articulo establece que segiin el Principio de Causalidad, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constituliva de infraccion
sancionable”.

Siendo asl, debe quedar claro que esta entidad ha cumplido con aplicar los principios
antes mencionados, efectuando una correcta tipificacion al subsumir la conducta
cometida por el servidor Yoshy Steve Palomino Chavez en la falta establecida en el
literal ¢) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

SEUTETOE Y b presentar alsgalos complementanies a olrecary 7 producic pruebas; a solicitar = ven de iz patalya, cuando carmesiinga’ & obtener s deglsidn motivada,
Aundsds en dereche, emitida por autoridad EOMPEcenta, y en un plaen rezanabos; v, o lmpugnar 1as decisiones que los slecten. La ingitusion del debida prioced miEn e
Administativo se dige por o8 prndoins 48] Derorha Adyiistative. Ls regulazion propia del Desculio Procesal 38 3pcable $oinén L anta sea compatipde cen 4 régimen
adminiszrativn®,
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Que, el prosente procedimiento administrativo. disciplinario no contraviene |a
Consiitucién, las leyes o nomas reglamentarias, al no encontrarse dentro del
Supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General, sustentandose en la
normativa vigente de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamenito General,
aprobado por Decrelo Supremo N® 040-2014-PCM:

FACULTADES DEL ORGANO SANCIONADOR:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la LSC, en &l caso de la sancion de
suspension y de la sancién de destitucion, el Jefe de recursos humanos y el titular de
la entidad, respectivamenie, pueden modificar la sancién propuesta y variar la
Sancion por una menos grave, de considerar que existe mérilo para ello. En nmngun
caso, las autoridades del procedimierito disciplinario pueden imponer una sancisn de
. mayor gravedad a la que puedan imponer deniro de su competencia.” (Enfasis
agregado)

ue, en razén a lo sedalado, entre otros, en €l caso de la sancion de Destitucion, el
urgane sancionador puede modificar la sancién prepuesla y adoptar su variacién a
una sancion distinta de menor nivel, ello en base del aforismo |uridico de! derecho
‘quien pucde lo més puede lo menos”;

Que, de este modo, el érgano sancionador tiene la potestad de variar la sancién
/ Propuesta por el argano instructor a una menos gravosa, siempre que £llo se efecttie
/ con la debida mativacion;

Que, resulta pertinente sefialar, que a la fecha el servidor Yoshy Steve Palomino
Chéavez ostenta la funcion de trabajador de Servicios Il bajo el D. Leg. 276 , motivo
por el cual resulta de aplicacién el articulo 93.2 del Reglamento de la Ley Servir
N°30057, concordante con el numeral 9 de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/IGPGSC
Que, siendo asi, se considera que el servidor Yoshy Steve Palomino Chévez tiene
responsabilidad por los hechos detallados en Ia denuncia realizada por el ex servidor
Tony Roger Viveros Amanca de fecha 07 de diciembre del 2027 suscitados el 30 de
noviembre del 2022 al haber realizado sin justificacion actos de violencia grave
(violencia fisica) en contra del servidor Tony Roger Viveros Amanca, mativo por el
cual este organo sancionador en virtud 2 lo expueslo anteriormente v de |a evaluacion
de eslos criterios, considerando ademas que el accionar del servidor imputado si bien
reviste la aplicacién de la sancién de Destitucion siendo esta |a mas gravosa de
todas las sanciones, puesto que implica el término de la relacién laboral de prestacion
de servicios, es tambian cierto que del Informe Escalafonario del servidor disciplinario
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este no advierte la reincidencia en la comision de la falta, ni registra mas denun cias,
ni sanciones administrativas disciplinarias posteriores al dia de producidos |os
hechos 30 de noviembre del 2022 materia de la presente,

Que, por lo expuesio, este Organo Sancionador habiendo valorado los medios
probatorios de cargo, las conclusiones desarrolladas previamente a o largo de la
presente resolucion, habiéndose encontrado responsabilidad administrativa g
servidor y tras la revision de los criterios para la valoracion de la sancién sefialados
por la Ley del Servicio Civil y las circunstancias agravantes desarrolladas en el
presente considerando a su vez estipuladas en el Articule 87° de |z citads nerma, y
leniendo en cuenta los fines del procedimiento administrativo disciplinario, este
Organo Sancionador considera gue por la naturaleza de Ios hechos ¥ en atencion a
los criterios para graduar la sancién, esta seria la de SUSPENSION SIN GOCE DE
e 58 REMUNERACIONES POR TRES (03) MESES.

s importante tener prescnte que la finalidad de imponer una sancién administrativa
disciplinaria no se limita al mero castigo del servidor infractor, sino que tamhién se
propende a evitar que tanto &l como los demas servidores cometan futurae faltas
disciplinariasv

/ OCTAVO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS

f Que, conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley
Servir, el servidor civi| podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacién
contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinaric de primera
inslancia; dentro de lus quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién?!

Que, la segunda instancia se encuenira a cargo del Tribunal del Servicio Civil
y comprende la resolucion de los recursos de apelacion, lo que pone términe al
procedimiento sancionador en la via administrativa. Les recursos de apelacion contra
las resoluciohes que impongan sancion son resuelios por el Tribunal dentro de los
quince (15) dias habilss siguientes de haber declarado que el expedients esta lisio
para resolver.

Que, por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de
sus atribuciones conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, D.S. N°® 040-

 Praceton e udministritisn sube [os ciiterivs de gradaadion de biv suneiones en of procedsmiento wlinimsragvo disoiplinario rggulady por ln Loy W
LR

# Ello en concordancia con el Art, 218.2 del TUD de la Ley 27444,
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2014-PCM, y la Versién Actualizada de |a Directiva N° 02-2015-8 ERVIR/GPGSC;

Qusa, por lo expuesto y en use de mis facultades conferidas a este Despacho
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2023-GRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER |a sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TRES (03) MESES al servidor YOSHY STEVE PALOMINO
CHAVEZ en su condicién de Trabajador de Servicios Il de la Gerencia Regional de Trabajo
y Promacian del Empleo de Arequipa, al haberse acreditado |a responsabilidad administrativa
disciplinaria por la comisién de la falta de caracter disciplinario establecida en el literal ¢) del
articulo 85° de la Ley del Sarvicio Civil, Ley N° 30057, de conformidad a los hechos
denunciados y los fundamentos da [os considerandos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO: SE DISPONE TENER POR CUMPLIDA la ejecucidn de Ia
Sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TRES (03) MESES
impuesta al servidor YOSHY STEVE PALOMING CHAVEZ, en el articulo primero; la misma
que se hizo efecliva por el servidor mediante Resolucion Gerencial N° 65-2024-G RA/GRTPE.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR con copia de la presente resolucion al servidor
YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ para conocimiento y fines,

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente resolucion al Area de Personal
¥ actiie conforme a sus alribuciones

Dado en [a Sede de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocién del Emplec a los 25
dias del mes de setiembre del dos mil veinticinco,

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
Vd
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