GOBIERNO REGIONAL
AREQUIPA
C1A REGIONAL
DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO

N° 112-2025-GRA/GRTPE

VISTOS:

La Resolucion N° 2554-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 1 2 de sepliembre
del 2025; el Informe de Inslruccion N° 0022-2023-GRAIGRTPE-OA de fecha 20 de
octubre de 2023, smitide por el Organc Instructor, recaido en el Expediente N° 3352601-
B, la Resolucién de Administracion N° 0312-2022-GRA/GRTPE-QA, los antecedenies
del mencionado expedienie y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA, con DNI N° 29373450, al momenlo de
cometidos los hechos se desempefiaba como Ejecutor Coactiva de la Gerencia Regional
de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, con direccion en Urbanizacién Santo
Domingo H-8, || Etapa del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, pravincia y rsgion

Que. mediante Resolucion de Administracion N° 0312-2022-GRA/GRTPE-OA ce
focha 28 de diciembre de 2022 se inicid Procedimiento Administrativo Disciplinario
corira OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA: siendo nofificade a la direccién
domiciliaria cbrante en el expedients, asimismo se otorgd el plaza de cinco dias para
que realice sus descargos, tal como lo establece el arlfculo 1117 del B.5. N® 040-2014-
FCM.

Que. mediante escrito de fecha 08 de erero del 2023, el servidor salicito prorroga
de ampliacion de plazo a fin de presentar sus descargos, pedida que fue alendido
medianta de! Oficie N° 0013-2023-GRA/GRTPE-ST, y posteriormente con fecha 11 de
enero del 2023 el servidor presenta sus descargos.

Que, a través del Informe de Instruccion N° 022-2023-GRA/GRTPE-OA &l Jefe
de la Oficina de Adminisiracion de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocion del
Empleo de Arequipa, en calidad de Organo Instructor dio por concluida la fase
instructora del presente procedimiento administrativo disciplinaric, elevando el
mencionado informe y el presente expediente a la Olicina de la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo a fin de que se prosiga con el tramite del procedimiento.
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Que. mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2023, &l disciplinado solicitd gl
Organo Sancionador senale fecha y hora para llevar a cabo informe aral. Segulden?ante
mediante el Carta N° 038-2023-GRA/GRTPE se fijo fecha y hora para e| desarrollo del
informie oral para ¢l dia 06 de noviembre del presente afo a lag 09:30 horas.

Que. el 06 de noviembre de 2023, conforme a la programacion fjada a traves
del Carta N° 038-2023-GRA/GRTPE, se llevé a cabo la diligencia de informe oral an‘Ee::
el Organo Sancionader, emitiéndose el Acta correspondiente en el que sc dejé
constancia la asistencia del servidor disciplinade y su abogado & la diligencia de Informe
Oral.

Gue mediants Resolucion N° 148-2023-GRA/GRTPE da fecha 10 de noviembre
del 2023, la misma que es notificada el dia 14 de noviembre del 2023, se impone la
sancion de “Destitucion™ al servidor disciplinado Omar lsaias Rodriguez Barriga en su
condicion de Ejecutor Coactiva de la Gerencia Reglonal de Trabajo y Promocion del
Empleo de Areguipa, por la comisicn de Ia falta disciplinana prevista en el literal c) del
rticulo 85° de la Ley N° 30057, al haber incurrido en actos de violencia fisica y verbal
conlra de su companiero de trabajo, &l servider Tony Roger Viveros Amanca.

Que con fecha 05 de diciembre del 2023 el Sr. Omar Isaias Rodriguez Barriga
presenta su escrito de Apelacién ante el Despacha de la Gererncia Regicnal de Trabajo.

Con Oficio N° 949-2023-GRA/GRTPE-0A de fecha 20 de diciembre del 2023, la
Entidad remite al Tribunal del Servicio Civil, el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante; asi como les antecedentes que disron origen a la resolucion impugnada;

remitiéndose en DVD que contenian el material filmico de las camaras 1 2y 3 yun video
en mp4

Con fecha 26 de abril del 2024 la Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la
Resolucion N° 002365-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 26 de abril del 2024
la misma que resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N* 148-
2023-GRA/GRTPE del 10 de noviembre del 2023 por la Gerencia Regional de Trabajo
y Promocién del Emplec de Arequipa al haberse vulnerado el debida procedimiento
administrativo , disponiendo que se retrotraiga el procedimiento al momento previo de
la emision de la Resolucién Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE. debiendose
de subsanar en €l mas breve plazo los vicios advertidos, tenlendo en consideracion por
tal efacto los criterios sefalados en la misma.

Que con fecha 10 de mayo del 2024 se emite la Resolucién Gerencial N° 068-
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2024-GRA/GRTPE la misma que resuelve imponer sancion de Destitucidn al se;vidgr
Omar lsaias Rodriguez Barriga en su condicion de Ejecutar Coactl’vo del la Gerencia
Regional de Trabajo de Arequipa la misma que fue notificada el dia 15 de mayo cel

2024, | . .
Que con fecha 05 de junio del 2024 el servidor Omar lgalas Rodriguez Barriga

presenta racurso de apelacién de la Resolucion Gerencial N° {JEB—QGEA—GR.MGRTPE la
misma gue fue elevada &l Tribunal del Servicio Civil en forma cportuna para ser resuglia.

Que con fecha 10 de enero del 2025 la Primera Sala del Tribunal SERVIR emite
la Resolucion N° 000030-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala ds fecha 10 de enero del
2025 la misma que resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N°
68-2024-GRA/GRTPE emilida por la Cerencia Regional de Trabajo ¥ Promocién dst
Empleo de Arequipa al haberse vulnerado el deber ce motivacién y el debido
procedimiento administrativo.

g Que con fecha 27 de enero del 2025 se emitio la Resolucion Gerencial Regional
“ B3 019-2025-GRA/GRTPE la misma que fue notificada el dia 29 de enero del 2025,

resolucion que fue apelada por el servider el 11 de febrero del 2025 y presantada ante

ol ??jﬁ-Platafcnna del Tribunal del Servicio Civil 21 21 de febrero dsl 2025.

PEMNCA"
AL

Que con fecha 12 de setiembre del 2025 la Primera Sala del Tribunal SERVIR
emili6  la Resolucian N° 004065-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala la misma glie
resuelve Declarar la Nulidad de lz Resolucidn Gerencial Regional N° 18-2025-
GRA/GRTPE emitida pur la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de

Araquipa al haberce wiineradn el deber de molivacion y el debido procedimiento
acministrativo, disponiendo que se retrotraiga el procedimiento al momenio previo

de la emisién de la Resolucion Gerencial Regional N° 019-2025-GRA/GRTPE,
debiéndose de subsanar en los vicios advertidos, teniendo en consideracion por tal
efecto los crilerios sefalados en la misma.

Que, con fecha 25 de setiembre del 2025, el servidor en cuestion, a través
del escrito con registro documentario N°* 8737342, solicita se declare la prescripcion
del PAD contenido en el expediente N® 3352601-B.

TERCERO: ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO.

Que, conforme a lo sefialado en la Resclucion de Administracion N 0312-2022-
GRA/GRTPE-OA y en el Informe de Instruccion N° 0022-2022-GRA/GRTPE-OA,
emitido por e Organo Instructor, los hechos impulados al servidor Omar lsaias
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Rodriguez Barriga y documentos que dieron inicio al procedimiento son los siguisntes:

ANTECEDENTES:

1. Con fecha 07 de diciembre del and 2022 se presenta la denuncia por Ios
presuntos actos de violencla fisica y verbal en conira del servidor Tony Roger
Viveros Amanca, alegando este ulfimo que ¢on fecha 30 de noviembre del ano
2022 a las 07:18 am se apersono a jas instalaciones de la Gerencia Regionsl
de Trabajo para cumplir con sus labores diarias, pero al llegar a la entrada de
la [nstitucién el Sindicato Umitario de trabajudores de & Gerencia Regional de
Trabajo habia hecho un plantdn, impidiendo el ingreso de cualguier persona.
sea servidor 0 usuario, & esle suceso sl denunciante procedié tomar folos &
través de su teléfono celular y poder sustentar su tardanza y/o falta en ese dia.

2. Asi mismo tambien argumenta que los sefores Omar Isaias Rodriguez Barriga

y Reynier Jimn Luque Vasquez le gritan corn palabras ofensivas tildandolo de

corrupto, siendo que posterior & ello es acorralado por los antes mencionados

acompariados por ef st. Alberto Fiorencio Sakaki Madariaga y Omar Isaias

Rodriguez Barriga y proceden de forms agresiva a empujario para que ésta

altimo quien dice tener en su mario derecha une bocina de color azul lo agreda

conjuntamente con el Sr. Omar Isaias.

. Siguiendo esa linea de narracién, el accionante también alega gue 2 tal

amedrentamiento intento alejarse sin responder a lales actos, para lo cual el Sr.

Juan Carlos Taiavera Quispesayhua se pong detras del denunciante para

impadir su retiro v con eflo sigan ias agresianes de los demas denunciados l0s

cuales continuaron por varios metros recibiendo insultas y amenazas por parte
de los denunciados.

4. Ala denuncia realizada adjunta DVD de los videos de las Camaras de Vigitancia
N™ 1 y 2 de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Emplec de
Arequipa obtenida s través de la Ley 27806 — Ley de Transparciicia y ACCEso 8
la informacion Piiblica.

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

« DENUNCIA de fecha 07 de diciembre def ario 2022
» DVDDE LAS CAMARAS DE VIDEOS N°1 Y 2 DE LA GRTPE de fecha 30
de noviembre del afie 2022.

« VIDED MP4 DE UN DISPOSITIVO MOVIL contenido en la denuncia
presentada del 07 de diciembre dei aio 2022,
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« INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 74 de diciembre
del afio 2022 que contiene el escalafonario del servidor investigado.

e« DECLARACION TESTIMONIAL de Hernan Javier Flores Tupacyupanqui de
focha 14 de diciembre del afio 2022,

« DECLARACION TESTIMONIAL de Richard Orianyer Apaza Gutiérez de
fecha 14 de diciembre del ano 2022.

. IMAGENES y gue se encueniran en la pagina web — Facebaok ds
NoticiasArequipa.pe de fecha 30 de noviembre dsi afio 2022, medio de
prueba gue resulo de la investigacion realizada por esta offcina, eflo en
atencion & o regulada en el literal d) del articulo 8.2 ds Ia DIRCCTIVA
ACTUALIZADA N° 02-2015-SERVIR/GPGST REGIMEN DISCIPLINARIO Y
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, |.EY DEL
SFRVICIO CIVIL y lo regulado en sendos pronunciamientos de servir como
el dispuesta en el punio 2.18 del Informe Técnico 0127-2021-SERVIR-
GPGSC

Ak Que. de acuerde al Principio de Tipicidad de las Infracciones, las infracciones
. fﬁﬁé comelan los servidores administrativos de la Gerencia Regional del Trabajo y
o) Qﬁﬁ’émocién del Empleo, se encuenlran reguladas en la Ley del Servicio Civil — Lay N°
50057, Reglamenta General de la Ley del Serviclo Civil aprobado mediante el D.S, N
/ 240-2014-PCM, Ley del Procedimiento Administrativo General la Ley N° 27444, Ley del
f Cédigo de Etica de la Funcién Pablica y demas normativa interna de la Gerencia
Regional del Trabajo y Promocion del Empleo y el Gomerno Regional de Arequipa.

Que, en el presente caso se imputa la presunta comision de la falla contenida en
el literal &) del articulc 85° de la Ley N 30037, Ley del Servicic Civil, en merito a la cual
an el caso concrelo se le atribuye en merito a la cual en el caso conereto se atribuyen
haber incurrido en actos de violencia en agravic de los compafiercs de labor, que a la
letra dice:

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL

Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
“(...) €) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra
en agravio de su superior del personal jerdrquico y de los comparieros de labor.

QUINTO: DE LA DEFENSA DEL DISCIPLINADO FRENTE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTAURADO EN SU CONTRA
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51 ARGUMENTOS DE DEFENSA

Que. en el presente caso, el servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA tras ser
validamente natificado con fecha 29 de diciembre de 2022, presenta su escrilo de
descargos el 11 de enero de 2023, sto es dentro del plazo de prérroga solicitada por
gl servidor y otorgada por Ley; asimismo con fecha 06 de noviembre del 2023 se produjo
la diligencia de informe cral, ejerciendo de esta manera su derecho ce defensa a fin de
gue el Organo Sancionador emita pronunciamiento en estricto cumpliendo la norma
aplicable, siendo los argumantos de su defensa los siguientes:

« Elsarvidor disciplinado sefiala que. el procedimiento administrativo aperiurado en

su contra por la presunta falta de actos de violencia, grave indisciplina ©

faltamiento de la palabra en agravio del superior del persenal jerdrguico y de los
compartiercs de labor, sefiala que es necesario determinar claramenie los hechos

y las circunstancias en [os cuales se produjeron los mismaes y que conllevan a gue

no se pretenda viclar el derecho Canstitucional |a liberlad sindical y el respeto del

fuero sindical y del ejercicio constilucional de libertad de expresion de reclamo
pare solicitar a la autoridad el respefo de su derecho coma organizacion sindical.

Asimismo refiere que |a libertad sindical es un derecho fundamental vinculado a

los derechos humanos y lo que caracteriza a ello es su estrecha relacion con los

nisreses calectivos de los trabajadores a fin de satisfacer sus necesidades en €

Ambito colectivo, en armonia con los deméas derechos sociales, destacandose por

tanlo que los derechos colectivos no son patrimonio exclusivo del derecho

enlectiva. sine también del derscho social.

En igual sentido alega que la legislacion laboral peruana adopta la tesie del fuero

sindical amplie, por lo que no solo protege a los dirigentes sindicales, sino a lodos

aquelios que hayan cesado en el cargo, si son objeto ds un despido originado por
su actividad pasada, asi como también protege a toda trabajador contra el despido

y cualguier acto de hostilidad motivado por su paricipacion en eclividades

sindicales,

« De igual forma preciga que el faltamientc de palabra en agravio del senor Tony
Roger Viveros Amanca carece de sustento, ya que el dia 30 de noviermnbre del
2022 ejerci6 su derecho coma miembro del Sindicato Unico de Trabajadores de la
Gerencia Regional de Trabajo, senala ademas que en ninguna parle de la
denuncia el supuesto agraviado menciona algan termino proferido que pueda
calificarse come agraviante o insultante.

«  Asimismo sefiala que, el trabajador que comete faltamiento de palabra verbal o
escrita en agravio del empleador, de sus representantes, del personal jerarquico
o de otros trabajadores, cuando los hechos se deriven directamente de la
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relacion laboral, deberd acreditarse en el procese que se produjo el faltamiento
de palabra verbal |, que consiste en utilizar expresiones insultantes, humillantes
o que hieren |a dignidad de los sujetos previamente descritos, hechos que segun
lo alegado por el servidor disciplinade ne ha ocurrido y que lampoco astaria
probado que habria insultado ni muchos menos golpeado al servidor Tony Roger
Viveros Amanca.
= Enigual sentido menciona que sa la imputa Ia faita por agresién fisica en contra
del sencr Tony Roger Viveros Amanca, sustentando con videos y fotografias que
no mostrarian la supuesta agrasion fisica cometida, propinandc un golpe v luego
una patada, asimismo, refiere que de las folografias y videos no puede
evidenciarse que haya propinado un golpe al denunciante, ademas de ello
sehala que fueron abjelo de una aclitud matonezea e insullante por parte del
servidor Tony Roger Viveros Amanca en conira de los compafieros de frabajo y
que ne vio que alguien le haya propiciado ningtdn golpe ni patada.
» Precisa que de las fotografias y videos no se puede evidenciar que el
disciplinada haya propinado un golpe o patada al sefior Tony Roger Viveros
Amanca y que se le eslaria imputando una falta sin medio probatorio iddneao, por
lo que al no existir prueba alguna da la imputacién en su contra debe declararse
improcedenta o infundada la denuncia presentada en su contra,
Asimismo sefzla que en referencia a la denuncia presentada, los miembros del
Sindicato Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, ants el
incumplimiento de diversos acuerdos sobre su pliego de reclamos acardaron
realizar una paralizacion la cual seria pacifica, sin embargo sefiala que el sefior
Tony Roger Viverogs Amanca se apersono con una acfitud desafiante v lo primern
/ que hizo es filmar a sus compaferos de trabajo y a su persona, por logue se le
J acercaron y le indicaron gue no habian autorizado a filmar a sus personas,
ademas indica que no ha agredido verbal ni fisicamente al sefior Tany Roger
Viveros Amanca.
* Afade también que, existen inconsistencias en las declaraciones de los testigos
de la denuncia presentada por el supuesto agraviado como las perscnas y
nechos en si, como la distancia de los testiges Javier Flores Tupacyupanqui v
Richard Apaza Cutiérrez con el lugar de los hechos; de otro lado serala que el
sefior Teny Roger Viveros Amanca se cpuso a las declaracién de tesligos
ofrecidos por el servidor disciplinado, indicando que serlan parte del propic
sindicato al cual pertenece el investigado; alega también que el denunciante
ofrecid dos testigos que forman parte de su propia sindicato, afectando e
principic de equidad, reciprocidad y verdad material resultande improcadents su
pedido y que atantaria contra el dereche da defensa y debido procedimiento.
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» Finalmente senala qus, existiria un grado de amistad entre la Secrataria Técnica
Abg. Marlube Bedoya Peralta que suscribié el Informe de Precalificacion y el
denunciante; asimismo, menciona que en las actas de declaracian de los testigos
Apaza y Flores no se halla la firma de la Secretaria Técnica, también alude que
el Organo Instructor no actud el video ofrecido en la denuncia junta con el
denunciante y tampaco la totalidad de los testigos ofrecidos, ademas indica gue
de las fotografias y video no se observa ninguna evidancia de agresion, yquela
persona que suscribe el Informe de Instruccion no tiene competencia ya que
debid ser encargada mediante resolucian.

5.2, PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL
SERVIDOR DISCIPLINADO:

5.2.1. De la revision de los descargos presentados y el informe oral realizado, se
verifica que el disciplinado desarrolla diferentes argumentos como medio de
defensa por lo que se procede a emilir pronunciamiento en los siguientes
términos:

a) Elservidor disciplinado manifiesta que: “3.1 En referencia & la imputacion de
la falta grave contenida en el arliculo 85 Inc. C de la Ley 30057 por
Supuestamente “incurric en actos de violencia, gtave indiscipina o
faltamiento de palabra en agravic del superior jerarquico y de las
companeros de labor', debemos entender que se refiere al faltamiento de
palabra en agravio del Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, es por ello
/ que depe [omarse en consfieracion que prelende imputarme dicha falta
sustentando que he tallade de palabra y agresion fisica a diche servidor, lo
/ cual es totalmente carente . lo que he realizado &l dia 30 de r:uv1'5fnbre del
! 2022 es ejercar mi derecho como miembro del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, y en ningin momernito de
fa denuncia presentada por el supuesto agraviado menciona algon tarmino
proferido por mi persona que puede clasificarse como agraviante o
msultante, por fo que procesal y docirinariamerile no se ha precisads cual
es el insulto o agravio verbal o fisico proferido por mi persona en agravio del
servidor TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo que Juridicemente
carece de tipicidad y medios probalorios la falla de agresién verbal o fisica
canira dicha persona

Un hectio que o se ha tomado en cuenta para el presente procedimiento,
es el contexto en el que se han vertido expresiones por parte de los
eompaneros de lrabajo, de las que se me prefende imputar como falts y ya
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la Corte Suprema reiteradamente he determinado qus los dirigentes
sindicales en gjercicio de su derecho de representacion, sjercen la defensa
de sus derechos, siendo necesaric para delerminar &i las expresiones
vertidas en este contexto configuran una falta en conlra del empleador o de
los colaboradores, determinar si eslas tienen la intencidn de agraviar u
ofender al empleador o sus representantes esian dentro def contexto de Ia
reclamacion, siendo muy diferente el pretender insultar abiertaments al
empleador usando adfetivos Gue pretendan mellar su honorabilidad, v ofra
muy diferenle es calificar funciones ¢ procedimientos, lo cual para un
procedimienta disciplinario o sancionador debe tomarse en consideracion el
contexto.

3.3 Es necesario indicar que an ningtin momenlo hemos pretendido mellar
la dignidad dal servidar TONY ROGER VIVEROS AMANCA, fo que me he
limitado es a expresar los molivos de nuestro reclamo y como nosotros
aprecfamas los hechos que consideramos atentatorio de nuestros derechos,
¥ que corresponden abiertamente a nuestro reclamo, que es ef senlir de los
trabajadores filiados a nuestro sindicato, no ha existido intencidn de atacar
a la persona sino a las funciones.

3.4.El lrabajador que comele faltamiento de palabra verbal o csorita en
agravio del empleador, de sus representantes, del personal jerérquico o de
olros lrabajadores, cuando los hechos se deriven directamente de g
relacion laboral, para que se canfigure la falla, el empleador debers acreditar
en el proceso que se produjo el faltarnjento de palabra verbal, que consiste
en ulilizar expresiones insultantas, humillaries o que hieren la dignidad de
los sujetos previamente descritos, lo cual no ha ocurrido en autos ¥ no se
esta probando gue mi persona hubiers insuitade ni mucho menos golpeado
al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

(...) 4.2 En el caso de que se me impula la falta por agresién fisica
en contra del Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, pretende
Imputarme dicha falta sustentando con videos y fotografias que no
muestran Jja supuesta agresion fisica cometida por mi persona,
propinande un golpe y luego una patada, sin embargo de fas
fotografias y videos no puede evidenciarse que tni persona propihara
un goipe al genunciante, y posteriormente una patada, debiendo
indicar que na he propinadao ningin golpe a dicha persona, lo que
hemas observado muy por el contrario y hemos sido objeto de una
actitud matonezca e insultante por parte del servidor Tony Roger
Viveros Amanca en contra de los companeros de frabajo y de mi
persona, no he visto que nadie fe propicie ningun goipe ni palada.
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4.4 De las fotografias y videos no se pusde evidenciar gue mj
persona haya propinado un golpe o patada al Sr. TONY ROGER
VIVEROS AMANCA, por lo que se me esta imputando una falta sin
medio probatoric idoneo, por fo que al no existir prueba alguna de
las imputaciones ern mi contra, peor lo que debe declararse
improcedente o infundada la denuncia pressntada en mi conira.

4.5 En referencia a la denuncia presentada, debo precisar qus en
asamblea se acordo realizar unza paralizacion por los miembros del
sindicato tnico de Trabajadores, ante el incumplimiento de diversos
acuerdos sobre nuestro pliego de reclamos y que nuestra protesta
seria pacifica, y asi lo hemos realizado, no teniendo ningon
problema o inconvenients con ningtin compariero de frabafo que no
formara parfe de nuestra organizacion sindical, sin ernbargo el Sr.
Tony Roger Viveros Amanca, se apersona con una actitud
desafiante y lo primero que hizo es filmar a los companeros de
trabajo y mi persona, por lo que se le acercaron y le indicaron que
nosofros no lo hablamos autorizado a firmar nuestras personas, lo
cual constituye una violacion de nuestro derecho personal yala
intimidad , es asi que cuando le piden que ni filme. Conlesta que
nosolros no semos hadie para impedirie filmar, y cuando fe dicen que
le permitiran filmar, agrede a mis comparieros, indicando gue somas
corruptos Y una tira de ociosos que no queriamos trabajar, es por
ello que si esta persona hubjera mostrado una actitic pacifica y
comprensiva, no hubiera habido ningdn percance, lo que videncia
que ¢/ Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANGA ha venido con su
aclitud Matonezca, burlona, desafiante y provocadora con los
miembros del sindicato y generar este inconveniente, pero lo que
debo indicar es que se le ha pedido se retire y no he escuchado
insultos en su contra, y mi persona no ha agredido verbal ni
fisicamente al Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo gue no
fiay prueba ni denuncia policial de agresién fisica.

L

5.2.2. De lo argumentado por el disciplinado en el parrafo precedente se destaca que
se Ie pretende imputar una falta sustentado la agresién fisica a un servidor ¥
precisa que es totalmente (carente) y que lo realizado el 30 de noviembra del
2022 era ejercer su derecho como miembro del Sindicato Unitario de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, Por otro lade, seiala que no se
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ha apreciade el agravio verbal o fisico proferido al sefior Tony Roger Viveros
Amanca, por lo que carece de tipicidad y medios probatorios la falta de agresién
fisica o verbal conira el servidor agraviade; ademas precisa que no ha se ha
tomado en cuenta el contexto en el que se han vertido dichas expresionss y que
la Corte Suprema reiteradamente ha determinado que los dirigentes sindicales
en ejercicio de su derecho de represenlacién ejercen la defensa de sus
derechos, siendo necesario gue para detaminar las expresionas en ese contexto
configuran una falta y si éstas tienen la intencion de agraviar u ofender o estan
cenltro del contexto de reclamacion. Indica también que no ha retenide o mellado
al servidor y que se limito a expresar a sefialar los motivos de su reclamo, Agrega
que el empleador deberé agregar que se produjo el faltamiento de palabra y que
se pretende imputar una falta sustentado con videos y fotografias que no
mueslran la agresidn fisica sefala que de las fotografias no se puade advertir
que haya golpes por parte de su persona en conira del denunciante; igualmente
senala que se menciona una bocina de color azul, pero no se dice gue hizo can
dicha bocina; indica también que la prolesls seria pacifica, sin embargo el safior
Tony Roger Viveros Amanca es quien se apersona con una actitud desafiante ¥
lo primero que hizo fue filmar a los compafieros de trabajo y a su persona quien
no hablan autorizaco a filmar, lo que constituye una violacion &l derecho de |a
intimidad: y finalmente precisa “es por ello que si esta persona habria mostrado
una actitud pacifica y compresiva’ no hubiera habido un percance, lo que
evidencia que el denunciante vino un actitud viclenta, matonezea con los
miembros de su sindicato y generar este inconveniente Yy qué su persona no
habria agredido fisica ni verbal al sefior Tony. En ese lenor, debemos precisar
que la falta pravista en el literal ¢) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil,
prevé como conducta sancianable: “El incurrir en aclo de violencia, grave
indisciplina o fallamiento de palabra en agravio ds su supenor del personal
ferdrquico y de los compafiercs de labor”

Eri fal sentido debemos precisar que la actitud desafiante en al dmbito juridico
se refiere a aquella que puede manifestarse de diferentes formas como la
negativa a cumplir las obligaciones legales, una actitud provecadora rchelde
frente a la autoridad o una descbediencia. Desde el punto de vista doctrinario la
actitud desafiante pusde considerarse como una conducta coniraria a derecho ¥
a los valores democraticos, ya que irmplica una faita de respeio a las normas y &
las instituciones que ias han eslablecido, la Real Academia define a la actitud
desafiante coma la actitud de resistencia a las normas, las autaridades o las
drdenes judiciales que pueden derivar de inestabilidad en la convivencia social,
¥ en general la aciftud desafiante hace a oires de forma acliva o puede negarse
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a cubrir peliciones o reglas, a menudo hace ernofar o molesta intencionalmente
a los demaés. con frecuencia se Gulpa & ofras persona por errorses o conductas,
es asi que define a la actitud desafiante en general , porlo que supone un desaffo
para cubrir [as necesidades.

En el presente case, el investigado no ha logrado demostrar la supuesta
actitud desafiante del denunciante, muy por el contrario de su propio
argumento de defensa sefiala que justifica su actuar al sefalar gue no se
ha tomado en cuenta el contexto en el que se han vertido las expresiones
por parte de los comparieros de trabajo y que sustenia en que ejercieron Ja
defensa de sus derechos, por tanto reconoce gue estos derechos se disron
pretendiendo justificar una expresién a la que é[ llama actitud desafiante
def denunciante,

Por otro lado, el disciplinado justifica su actuar al precisar que la Corte Suprema
a determinado que los dirigentes sindicalizados en gjercicia de su derecho
ejercen la daiensa, por lo que es necesario determinar si estos tienen la intencién
de agraviar a su empleador o sus representantes que eslén dentro del contexto
de la reclamacion, siendo muy diferente insultar abiertamente al empleador
usando adjetivos que pretender mellar su henorabilidad, porlo que para un PAD
debe tomarse en consideracion el contexto.

Que, respecto a sus alegaciones de los videos y fotografias que no mostrarian
Iz supuesta agresién fisica cometida, esta afirmacion carece de sustento, dads
que obra del Expediente Administrarlo como se indica en los documentos qus
dieron |lugar lanto en la denuncia como los videos de vigilancia, video mp3 y
fotogramas e imdgenes de Facebook, se pusde identificar claramente al
invesligado, quien se acerca al servidor agraviado propinandole un golps v una
patada, a mayor abundamiento la identificacién del investigado es quien porta
una bubucela de color azul v que en sus argumentos de defansa el mismo
reconoce que porlaba dicho objeto.

Finalmente, sefiala que el agraviado se apersona con una actitud desafiante y
como ya se ha referido en los parrafos precedentes, no ha logrado precisar la
actitud desafianle indicando que el agraviado no se le habia autorizado a fimar
lo que conslituiria una afectacién del derscho a la inlimidad. Y que esta actitud
muy por el confrario sefiala que el servidor denunclante Tony Viveros se acerco
con achitud matonezca y desafiante, y que genero este inconveniente ya que si
esla persona hubiera mostrado una aclituc pacifica v comprensiva no habria
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ningdn percance, con lo que una vez més reconoce los hechos, es degir |z
reaccion frente a un hecho que la llama desafiante y que dio lugar a la conducla
gue hay pretende Justificar. Amparado en la actitud dal otro Y que califica como
desafiante. En el presente caso se atribuye al denunciado en su condicién de
Trabajador de Servicios Il de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocitn del
Empleo y que se encuentra a cargo de alencion al publico al haber agredido
fisca y verbalmente a su companero de trabajo Tony Roger Viveros Amanca al
propinarie golpes y patadas en su cuerpo, en una situacion de indefensién del
agraviado coma se puede verificar claramente en los vidsos de las camaras de
vigilancia 01 y 02 y los demas medios de prueba obrantes en el Expediente
Administrativa.

9.2.8. En ese sentido es preciso sefalar que los servidores elviles deben cautelar
sus actuaciones sobre [a base de una relacion de respelo v conducia

integra en el entorno y dmbito en el que se desenvuelven pyes la normativa
en general protege y cautela la dignidad humana y es ja vida en su

integridad (cuer salud), la _méxima proteccion de la norma

constitucional. por lo gue el un hecho de agresién enfre companeros de

trabajo. causa una afectacion de gran magnitud en esta relacidn esencial
de respeto que deben mantener los compafieros de {rabajo (servidores
civiles) como asi lo ha manifestado la Autoridad Nacional del Servicio Civil
= SERVIR en sendas Resoluciones, En este contextc de viclencia entre
cempaneros de frabajo, misme que contraviene sl bien juridice protegido de Ia
integridad fisica y psicologica de los servidores civiles, ya que la proteccion de
estos es esencial para garanlizar un ambiente seguro y saludable, donde se
fomente el respecto, la buena convivencia pacifica y el desarrollo de cada
trabajador, por lo que las normas nacionales buscan prevenir, sancionar y
erradicar este lipo de conductas, tanto asi que la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, la sanciona por su gravedad. A ello, debemos agregar que las conductas
agresivas afectan no solo la integridad fisica v psicologica de los trabajacores,
sino tambien la operatividad institucional, por lo que no puede pasar por allo
estas conductas de agresion por su singular gravedad, por lo que la conducta
alribuida al servidor disciplinado se subsume dentro de la falta de caracter
disciplinaric contenida en el inciso ¢) del articulo 85 de la Ley N* 30057, Ley del
Servicio Civil, que a la lstra dice: “(...) ¢} El incurrir en acto de vinlencia, grave
indisciplina o fallamiento de palabra en agravio de su supenror del personal
Jerarquico y de ios comparieres de labor”
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3.2.9. Respecto a la [alta antes citada, las personas directamente agraviadas por su
comision, son el superior Jerarquico y los compafieros de |abor en el presente
caso en parlicular las personas involucradas en e presenle caso eran
companeros de trabajo, mientras que el presunto agresor se desempefaba
como Ejecutor Coactivo de la Entidad, el agraviado se dessmpaiiaba como
Asislente Legal en la Oficina de Asesoria Legal dz la entidad. Sobre éste Gitimo,
85 necesario precisar que el Tribunal del Servicio Civil define como ‘companiero
de labor" a toda persona que forma parte de la institucion publica donde presta
servicios el sujeto que comete la falta disciplinaria descrita en el literal c) del
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Indistintamente de| régimen laboral o
contraciual del “compafiero” quien es directaments agraviado por el servidor gue
comete [a falta y quien al mismo tiempo se encuentra plenamente identificado o
resulia identificable'.

5.2.10. En cuanto 2 las acciones que generarian la subsuncién en dicha falta y la que
cancieme al presente, el Tribunal de| Servicio Civil a través del Informe Téenico
N® 440-2019-SERVIR/IGPGSC, punlo 2.6 ha considerade gque el “acto de
violencia” puede manifestarse de la siguisnte manera: %) vielencia fisica,
entendida como "el empleo de la fuerza fisica contra otra Dersona o grupa,
que produce danos fisicos, sexuales o psicologicos™y ) violencia psicolcgica,
también conocida como "violencia emocional”, la cual abarca el malirato verbal
¥ no verbal, el acoso psicoldgico y el acoso sexual, la intimidacion, el acoso moral
(acoso laboral) y las amenazas”

En el marco de lo expueslo, se tiene como antscadents |a Kesalueidn de
/ Administracion N* 0312-2022-GRA/GRTPE-OA, mediante la cual s dio inicio al

Procedimiento Administrativo Disciplinario en corilra del servidor Omar lsaias
Rodriguez Barriga, por haber incurrido en presuntos actos de violencia fisica y
verbal en agravio de su compafiero de labor Tony Roger Viveros Amanca,
suscitados el dia 30 de noviembre del 2022, Sin embargo, el servidor disciplinado
niega en el decurso de sus dsscargos haber propinade golpes y patadas al
servidor agraviado, ni haberlo agredido fisica y verbalmente, y que en los videos
y fotograffas no se aprecian tales hechos por lo que se le estaria imputando una
falta sin un medio probatorio idéneo, ademés de sefalar que se encontraba en
una paralizacion cormo miembro de su organizacion sindical.

5.2.12. En esa |inea, de la revision de los actuados obrantes en el presente expediente,
se aprecian los siguientes mecios de prueba que acredilan los hechos

! RESOLUCION Ne 000536 2019 SERVIR/TSC Segunda Sala
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denunciados aprecidndose la hora y minuto en que ocurrieron de los videos de
camara de vigilancia 01 y 02 de fecha 30 de novismbre dal 2022, asi como las
declaraciones y fologramas que se muestran a continuacion:

= CAMARAS DE VIGILANCIA N° 01 Y 02 DE LA GERENCIA REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE
DEL 2022, TAL Y COMO SE MUESTRA A CONTINUACION:

Siendo las 07:09:66 de la mafiana de! 30 de noviembre del afna 2022, se puede obsarver
que un gripo de trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocién del
Emplec de Arequipa se rednen frente a la entrada de la Institucion con un megéafono y
unas pancartas.

CNLE WiE QT 47
.

-=-.'_$E -
S




GOBIERNG REGIONAL
AREQUIPA
CERENCLA REGIONAL
DE TRABAJO ¥ PROMOCION
DELEMPLED

N° 112-2025-GRA/GRTPE

A fas 07:18:47 de la madians del 30 de octubre del afic 2022 e servidor Tony Roger Viveros
Amnarniza se apersona a las instalaciones de ja GRTPE.

A1-3€ 2027 mis ar - 19-gF

Tony Raper Viveros
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WA L g as (7:19.02 de la mafiana el servidor Tony Roger Viveros Amanca procede a sacar suteléfone

--‘4 wil.

11-30-Z027 Mid 07:19:12

Se puede observar qua varios servidores dentro de cllos &l invesiigado Omar Isalas Rodriguez

Barriga se apersonan al denuncianie pudiendo advertir que esfan exclamantds frente al servicor
Tony Roger Viveros Amanca.
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Richard O.. Apaza Gutérrez
Heman J. Flores Tupacyupsigui

8¢ puede observar que, el servidor Reynier Jimn Luque Vasquez saca su equipo movil v decide
ponerfo a cenfimetros def rostro del servidor Tany Roger Viveros Amanca. Asimismo se observa

que los servidores Richard O. Apaza Gutiérrez ¥ Hernan J. Flores Tupacyupangui se encusniran
presenciande de cerca los hechos.

’ 11-30-Z9ZZ Mié 07:19;26

Hemian J. Flores TupacyLpangui
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Se puede observar que los servidores Reynier Jimn Lugue Vdsguez, Umar isaias, Omar lsalas
Rudriguee Berriga y Alberto Fiorencio Sakaki Madariaga se acercan viclentamente al servidor Tony
Floger Viveros Amanca. Aunado a ellc se observa como lestigos presenciales a los servidores Richard
Orlanyer Apara Gutiérrez y Hernan Javier Flores Tupacyupangu.

Se puede cbservar que el servidor investigade Omar Isajas Rodriguez Barriga se apersona
| conjuntamente con los demnas servidores (Julio Cesar Benavente Araujo, Alberto Florencio Sakaki
Madariaga y Reynier Jimn Lugue Vasquez) hacia al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

il i ¥ T e T -
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11-39-2022 Wig 05719233
by 8 B

Tany R. Viveros A
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Se puede observar mediante la Céamara de Vigilanvia N° 01 como los servidores cifados eo la
imagen anterior, persiguen al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

' B

% Que ras fa identificacion de los servidores eitados en las Imdgenes precedentes y a fravés de la
carnara N* 01 se puede observar los instantes siguienies a fa imagen gue anfecede; en donde
fras ef andlisis del video en mencion v los momenios sucedidos se ha padide delerminar el

reconocimiento de los acloras,
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Se observa el momento exacio donde el investigado Omar Isaias Redriguez Barviga
propina una patada con la pierna derecha al servidor Tony Roger Viveros Amanca

Imagen que muestra que, tras la agresion reelizada por el disciplinade, procede
conjuntamente con los demas servidores a perseguir al trabajador Tony Roger Viveros
Amanca.
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Imagenes que muesiran el momento en el que el servidor disciplinado regresa iras las
agresiones realizadas a su companero de trabajo y procede a conjuntamente con los
dermas servidores a seguir con el impedimento del ingresa a la institucion.
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Se observa como sienda las 10:59:10 el ingresc de a las instalaciories de la GRTPE
sigue siendo restringido.
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« IMAGEN OBTENIDA DE LA PAGINA WEB - FACEBOOK DE
NOTICIASAREQUIPA.PE, DE FECHA 30 DE NDVIEMBRE DEL
2022:

L=
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JEF e
Omar |, Rodriguez Barnga

44

= 41 A

SHONAL D

s
) STNDICATO EXIGE DESTITUCION DE GEREATE REGIONAL DE TRABAID FOR INCUMPLIR CONVENIC

b ;
Mo ® " Pese al término de su gestidn pidieran intsrvancidn de la gobernadors regional, Kimmerlee Gutisrez !

Se observa al investigado Omar Isaias Rodriguez Barriga conjuntamente con ofros
servidores impidiende el ingreso a la GRTPL. usnte Facebook de NoticiasArequipa.pe

« DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR HERNAN
JAVIER FLORES TUPACYUPANQUI, REALIZADA EL DiA 14
DE DICIEMBRE DEL 2022:

(...) 1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitadas ef dla 30
de noviembre def 2022 a la entrada de la Gerencia Regicnal de
Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa a horas de la
mafiana. en relacion al agravio que habria sufrido el servidor Abg.
Tony Roger Viveros Amangca, dijo:
LLEGUE AL TRABAJO A LAS 7 DE LA MANANA APROXIMADAMENTE
ENCONTRANDOME CON UN GRUPO DE TRABAJADORES QUE
IMPIDIERON QUE INGRESARA AL CENTRO LABORAL Y ESTUVE
ESPERANDO A MIS DEMAS COMPANEROS, CUANDO VI LLEGAR AL
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DR. TONY AMANCA, DOND ESCUCHE AL SR. JULIO QUE DIO AVISO A
SUS COMPANEROS QUE BLOQUEABAN EL PASO QUE EL SR. TONY
ESTABA LLEGANDO A LO CUAL FUERON A SU ENCUENTRO UNOS
CUATRO O CGINGO SERVIDORES QUIENES ERAN JULIO, SR. REYNIER
LUQUE, JUAN CARLOS TALAVERA, OMAR RODRIGUEZ, YOSHY DE
LOS QUE RECUERDO, ESTOS SENORES EMPEZARON A GRITAR,
MANIFESTAR VIOLENTAMENTE CON LA VOZ ALZADA QUE TONY
ERA UN CORRUPTO Y A TRAVES DE EMPUJONES HICIERON
RETROCEDER AL SR. TONY, PERSIGUIENDOLO HASTA UNA MEDIA
CUADRA MAS EN DIRECCION DE LA AVENIDA INDEPENDENCIA.

(.::) 4 .PARA QUE DIGA: Fresencid Ud., actos de violencia fisica wo verbal
en agravio del servidor Tony Reger Vivaeras Amanca dijo:

Sl, COMO MANIFESTE APENAS LLEGO EL DR. TONY FUERON A SU
ENCUENTRO COMO CINCO SERVIDORES Y EMPEZARON A
INCREPARLE E{‘I VOZ ALZADA Y AMI PUNTO DE VISTA SIN NINGUN
MOTIVO O RAZON.

{...] 6. PARA QUE DIGA: ;Que tipo de actos de violencia fisica o verbal en
conira el servidor Tony Roger Viveros Amanca pudo observar y podria
identiftcar quiénes? .djjo:

Si, COMOD INDIQUE (OS SENORES ANTES MENCIONADOS
INVADIERON EL ESPACIO PERSONAL DEL SR. TONY
INCREFANDOLE QUE ERA CORRUPTO, QUE SE VAYA DE AQU!: Y DE
ESA MANERA HACIENDOLO RETROCEDER, PUDE PERCATARME
ENTRE ESA GRESCA QUE HUBO EMPUJONES, HUBD GOLPES EN
AGRAVIO DEL SR. TONY, Y AL PARECER EL SR. YOSHY LANZO UN
GOLPE CON UNA PATADA CONJUNTAMENTE CON EL DR. OMAR
RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA PATADA
DE L O QUE RECUERDQ.

(...) 7. PARA QUE DIGA: 5i el servidor Tony Roger Viveros Amanca,
respondio con violencia fisica a las agresiones que sufrio: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO PUDE PERCIBIR QUE EL SR.
TONY LLEGO A SU CENTRO DE TRABAJO Y LOS SENORES QUE
MENCIONE VINIERON A SU ENCUENTRO A LO MUCHO TONY SE
PARO E INTENTO DEFENDERSE {(...)

{...) 8 PARA QUE DIGA: ; Nofo usted algin motivo o juslificacion por parte
de los agresores para que hayan realizado estos actos de viofencia fisica y
verbal? dijo:
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NO, SIMPLEMENTE LLEGO TONY A SU CENTRO LABORAL Y EL
SR. JULIO DIO AVISO Y SALIERON A SU ENCUENTRO LAS
PERSONAS QUE INDIQUE.

(...) 9. PARA QUE DIGA: ;Donde se enconiraba al momento de los
hechos? dija:

ME ENCONTRABA EN LA FRENTERA DE LA GRTPE JUNTO CON
LOS SENORES QUE BLOQUEABAN EL PASO.

DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR RICHARD
ORLANYER APAZA GUTIERREZ, REALIZADA EL DIA 14 DE
DICIEMBRE DEL 2022:

[...) 1. PARA QUE DIGA: Narire los hechos suscilados el dia 30 de
noviembre del 2022 a la enlrada de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empieo de Arequipa a horas de la mafana, on relacién
al agravio que habria sufrido el servidor Abg. Tony Roger Viveros
Amanes, dijo!

INDICA QUE BAJO DE SU VEHICULO Y EL SR TONY SE
ENCONTRABA DELANTE SUYO, SE ACERCO Y HABIA UN GRUPQ
QUE ESTABA GRITANDO QUENO HAY ENTRADA A LA GERENCIA
Y EL SR TONY EMPEZQ A GRABAR Y UN GRUPQ DE ELLOS SE
VINO CONTRA EL INDICANDOLE POR QUE ESTAS GRABANDO ¥
LO ESTABAN EMPUJANDO Y PENSE QUE TAMBIEN ME IBAN A
AGREDIR Y ME SUBi NUEVAMENTE AL CARRO.

(.-:) 2. PARA QUE DIGA: A qué horas de la manana habria ccurrido
este hecho, dijo: APROXIMADAMENTE A LAS 7:18 AM

[...) 4. PARA QUE DIGA: Presencio Ud., aclos de viclencia fisica yfo
verbal en agravio del servidor Tony Roger Viveros Amanca dijo.

FUE VERBAL Y CON EMPUJONES Y QUE LO ESTABAN
EMPUJANDO HACIA LA RECTA DE LA COCHERA LLEVANDO A
LA PISTA YA QUE RETROCEDIO EL SR TONY.

[...) 6. PARA QUE DIGA: ; Qué tipo de actos de vioclencia fisica o verbal
en conira el servidor Tony Roger Viveros Amance pudo cbservar y
podria identificar quienes? .dijo:
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PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR
TONY DEL PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE
LAS CAMARAS DE SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE
VISUALIZA A LAS PERSONAS QUE AGREDIERON FiSiCA Y
VERBAL AL SR TONY, LE DIJERON DESGRACIADO.

(...) 7. PARA QUE DIGA: Si el servidor Tony Roger Viveros Amanca,
respondic con violencia fisica a las agresiones que sulrio: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO RETROCEDIO.

{...) 8. PARA QUE DIGA: ;Nota usted algtin motive o justificacion por
parte de Ios agresores para que hayan realizado estos actos de
viclencia fisica y verbal? difo:

NO TUVIERON JUSTIFICACION PARA AGREDIRLO, POR QUE EL
SR TONY TIENE DERECHO A GRABAR.

(...} 8. PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba al momento da las

"EE;h:ﬂ-?r?‘e{ hechos? dijo:

R ME ENCONTRABA SOLO AL LADO DERECHD DE LA COCHERA
B 5 2 DE LA GERENCIA REGIONAL DE TRABA.IO.
i I,,U‘F?-’:

i de lo expuesto, se fiene como hachos denunciados? los sigulenles:

“Con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a las 07:18 am me
! apersone a la Gerencle Regional de Trabajo para cumplir con mis

fj labores diarlas, pero al llegar a la entrada de I3 Institucion ef Sindicato
Unitario de trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo habia
l hecho un plantan, impidiendo el ingreso de cualguier persona, sea

servidar o usvario, a este suceso procedi a lomar a lravés de mi
teléfono celular las folos respectivas y se pueda sustentar mi tardanza
o falta en ese dia (...)

Posterior a elle, los sefiores Omar [saias Rodriguez Barriga y Reynier
Jimn Lugue Vasquez sin causa alguna gritan con palabras ofensivas,
imputandome de forma incongruente y sin medio probaterio alguno
gue soy corrtpto,

Inmediatamente después da ello y sin causa justificada el Sr. Reytier
Luque Vasquez, Sr. Alberio Florencio Sakaki Madariaga y Omar
Isaias Rodriguez Barriga me acorralan y proceden de forma agresiva

* Denuncia administrativa de fecha 07 de diciembre del 2022, formulada por el servidor Tany Roger
Viveros Amanca.
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a empujarme para que ese acio el Sr Omar Isaias Rodriguez Barriga
quiern liene en la manc derecha una bocina color azul se tna a dichs
aconlecimiento y sea este dltimo que me agreda conjuntamente con
el Sr. Omar Isaias (...}

A tal amedrentamiento intente alejarme sin responder a tales acios,
para lo cual el Sr. Juan Carlos Talevera Quispesayhua sin explicacion
alglina se pone detras mio para podsr impedir mi retiro y con eflo sigan
las agresiohes de los demas denunciados, cabe mencionar que al
mismao fiempo se intenlé quitarme mi maletin.

Tras este vil aclo, intente alejarme pero [as agresicnes de los
denunciados continuaran por varias metros donde recibi amenazas,
insullos © infimdad de calificativns que un servidor estatal en
aplicacian esiricta del codigo de élica eslta prohibido expresar”

Tenlendo presente los hechos imputados v los medios de prueba, asi
como lo referido por la parte y los testigos, es preciso tener en
consideracidn lo establecido en el Acuerdo Plenaria N° 2-2005-CJ-
1186, en cuyo fundamento 10 preciso lo siguiente:

“(...) 10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun
cuando sea el unico lestigo de los hechos, al no regir 2l antigua
principio juridico testis unus nullus, tiene la entidad para ser
considerada prusba valida de cargo v, por ende virfualidad procesal
para enervar la presuncion de inocencia del impufado (...)"
(subrayado nuestro)

Por lo que, los hechos denunciados se encuentran corroborados tanta por las propias
manifesiaciones de la propia denuncia en su esciile de descargos guien pretende
justificar su actuar negando lo hechos que se muestran grabades en los videos de
vigilancia, igualmente los testigos del denunciado guienes senalaron que si exisle una
camara insiifucional, que s| estuvieron en el lugar de los hechos, sin embargo, el
invesligado seffala una provocacion por parle del servidor agredido, sin embargo no
pasa desapercibido que los hechos ocurrieron cerca de los testigos que se musstra en
el video y que es maleria de prueba, mas aun cuando se cbserva gue de la distancia en
la que se encontraban, esto es (de una vereda a ofra cruzando la calle), que es
facilmente distinguible, mostrandose |la escasa solidaridad para un compafiero de
trabajo, permitiendo y siendo pasivos frente a una agresion que no ameriio &l simpla
acercamiento a separar 0 a proteger a un companero disminuide frente a cualio
servidores que se le acercan a agredirle, hechos que guardan relacion con las
declaraciones vertidas por los testigos Hernan Javier Flores Tupacyupangui y Richard
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Orlanyar Apasa Gulierrez, tal y como se encuenfra transcrito en los pamrafos
precedenles, asimisme, lanto los hechos contenides en la denuncla de fecha 07 de
diciembre del 2022 como las declaraciones antes citadas se encuentran respaldacos
con los videos de las camaras de vigilancia N° 01 y 02 de fecha 30 de noviembre del
2022 tal y como se aprecia de su visualizacién como de los fotogramas conlenidos en
la presente. Asimisme, debe tenerse en cuenta que dichos lestigos, refieren gue
hubieron frases agravianles en contra del servidor agraviado, las cuales mantienen
uniformidad y coherencia con los hechos denunciados, asi como que, los hechos
ocurrieron 30 de noviembre del 2022 en la GRTPE, mientras gue los miembros de la
organizacion sindical del investigado se enconfraban en una paralizacién en el mismp
momento en el que el servidor agraviado llegaba a laborar, produciéndose los hechos
calificadas como falta (agresiones fisicas — patadas y un golpe).

5.2.14. A manera reiteraliva, precisamos que el servidor disciplinado, ha precisado en su escrito
de descargos lo siguiente: *...) es por eflo que si esta persona hubiera mostrado una
actitud pacifica y comprensiva, no hubiera habido ningun percance, lo que evidencia
que el Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA ha venido con su actitud Matonezca,
burlona, desafiante y provocadora con los mismbros del sindicato y generar este
inconveniente (...)", en relacion a lo manifestado, sa aprecia de la visualizacién de la
Camara de Vigilancia N° 01, vehiculos en movimiento y donde varios servidores de |a
Institucion agreden (violencia fisica) al senor Tany Roger Viveros Amanca haciéndolo
retroceder hacia |a autopista, &s asi que an la hora 7:18:34 se aprecia claramente que
el servidor investigado le propina una palada al sefiar Tany Viveros, hecho que desvirlia
la alegacion de una supuesta aclilud matonezea, burlona v desatiante del =ervidor
agredido, por tanta, la conducla violenla comelida por el invesligado atenta contra |a
/ buena relacion enire companerns de labor, resullande ser reprochable

5.2.15. Asimismo, de los descargos se desprende que; (...) prelende imputarme dicha falta
suslentando con videos y folografias que no muesiran ila supuesta agresion fisica
cometida por mi persona, propinande un golpe y luego una patada, sin embargo de fas
fotografias y videos no puede evidenciarse que mi persona propinara un golpe al
denunciante, y posteriormente una patada, debiendo indicar que no he propinado ningon
golpe a dicha persons, (,..) por lo que se me esté imputando una falta sin medio
probatorio idéneo (...)", de lo manifestado cabe indicar que la conducta atribuida al
disciplinado es haber agredido fisicamente al sefior Tany Rager Viveros Amanca, acto
que evidentemente califica como violencia en agravio de un compaiero de [abor; por
consiguiente, los medios probaltorios anles desarrollados consliluyen slemenlos gue
corroboran la [alla alribuida. Ademas de ello el servidor disciplinado no desvirtia de
marnera concisa las acusaciones en su contra; muy por el conbrario, se encenlraba
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realizando un plantén como miembro de su Qrganizacién Sindical, y que el servidor
agraviado se presentd con una actitud desafiants lo que justifica su actuar. La agrasion
preducida por a un compariero de labor confenida en la denuncia del agraviado, se
corrobora con la declaracién de los testigos, el video institucional. video mp4,
fotografias, es decir, que los hechos se encueniran debidamente corroborados v
objetivamente verificables y que tanto lo manifestado por el denunciante, se corrobara
los medics de prueba obrantes en el expadients, ya que de manera directa parmile
corroborar los hechos denunciados; advirtiendose que el servidor disciplinado no ha
logrado desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mas aun cuando los festigos de
ambas partes han manifestado que hubo una paralizacién en el lugar donde se dieran
los hechos y que las declaraciones de los testigos del investigado minimizan y
desconogcen la existencia de agresion verbal y fisica, cuando estos son corroborados
por los videos, por tanto este Organe Instructor considera gue el agredir a un companero
el de trabajo constituye una conducta grave no solo porque afscta la integridad de la
(= o P ‘31“;?- ersona a quien se agrede. sino también porque se quiebra las relaciones de respelo
5 éﬁue debe exislir a efectos de mantener un buen clima laboral, armonia v buena fe entre
cT%os aclures de la relacidn de trabajo, situacion corroborada con o precisado por el
Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion N* 001290-2020-SERVIR/TSC-
Primera Sala, el cual sefiala como grave indisciplina lo siguiente: “(...) aqueflas
conduclas que van en conlra de la buena convivencia social (...)" . asimismo, debe
tenerse en cuenia que los servidoras civiles deben cautelar que sus acluacionss sc
desarrollen sobre la base de una relacion de respeto y en un suceso de agresion entre
/ compafieros de trabajo, causa una afectacién de gran magnitud en esta relacion

¥

esencial de respeto gue deben mantener los servidores civiles. De alli que no se pueda
pasar por alio este lipo de conductas de agresidn, pues revisten singular gravedad?, por
lo que 'a conducta atribuida al sefior Omar Isaias Rodriguez Barriga resulla reprochable.

5.2.16. Haclendo uso de su derecho de defensa por medio de un informe oral, el denunciado
manifesto lo siguiente: “gue existiria un grado de amistad entre la Secretaria Técnica
que suscribio el Informe de Precalificacion y el denunciants, asirmismo, menciona gue
en las aclas de declaracion de los testigos Apaza y Flores rio se halla la firma de la
Secretaria Iecnica, también alude que el Organo Insiructor no actud el video ofrecido
en la denuncia junto con el denunciante y tampoco la totalidad de los tesligos ofrecidos,
ademas indica que de las fotografias y video no se observa ninguna evidencia de
agresion, y gue la persona que suscriba el informe de Insiruceién no tiene competencia
ya que debio ser encargada mediante rasolucion”,

? RESOIUCION Ne 001170-2020-SERVIR/TSC-Sagunda Sala
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» Con respecte ello, corresponde menclonar que la abstencion en la
que presuntamente se encontraria incursa la Secretaria Tecnica, con respecio a
ello, el grado de amislad que tuviere con la secretaria técnica no se encuentra acreditado
y por clro lado, la secretaria técnica es un érgano de apoyo fal y como lo dispone el
numeral 8 de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC que a la letra dice: “La Secrelaria
Tecnica apoya el desarrollo del procediriento disciplinario (...)", pues es el érgano
instructor quien recomienda como autoridad del procedimiento administrativo
disciplinario, por lo qus este extremo resulta deseslimade y no tiene mayor
trascendencia en el presente procedimiento PAD

= De otro lado, con respecto a la falta de la firma de la Secretaria
Técnica en las actas de declaracién de los testigos Richard Orlanyer Apaza
Gutierrez y Hernan Javier Flores Tupacyupanqui, esta resulta irrelevante, no siendo

4 /=quie, de acuerdo a la doctrina procesal, la prueba tlestimonial se realiza a través del

by
3
-

Caph 1 o
S

cterminados hechos que conoce. En esa linea, para diferentes juristas como Alvarado
Velloso quien sefala que: “g testigo relata el conocimisnio personal nue tiens acerca
de hechos que han realizado oiras personas y que &l ha captado por medio de alguno
de sus sentidos”. En esta definicion de la prueba testimonial, se deslaca el cardcter
persoral que necesariamente debe tener essta prusba; en igual senlide Parra
Quijano define a los rasgos de elementos que caracterizan a la prueba testimonial
como: "gf caracter personal, la oralidad v el destinatzario de la prueba. Se hace énfasis
en el objelo de la prueba ftestimomal gue son los hechos controvertidos” En ese
entendido se puede observar que las declaraciones realizadas son da cardcter personal,
cuyo testimonio es acerca del conocimiento que liene de los hechos percibidos.,
situacion que se advierta de las declaraciones efectuadas por los testigos Richard
Orlanyer Apaza Gutierrez y Hernan Javier Flores Tupacyupanqui, quiesnes a través de
las actas de declaracion de fecha 14 de diciembre del 2022, suscritas por ellos mismos
e imprimiendo su huella dactilar dieron testimonio y fe de los hechos suscitados &l dia
30 de noviembre del 2022, asimismo, resulta importante enfatizar que de la
visualizacion de la camaras de video 01 y 02 se aprecia que dichos servidores son
lesligos presenciales debido a que estuvieron presentes en ¢l momento y lugar en que
se produjeron de los heches, considerandose de esta manera una prueba directa y
personalisima, por tanto la ausencia de la firma de la Secretaria Técnica no podria
configurarse cemo una ceusal ni de nulidad o invalidez del acto. Debido a que las
declaraciones han sido susctitas por los mismos lesligos en presencia de la Secretaria
Técnica y la suscripcidn o no de ésta no guila validez al testimonio o allf referido
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Con respecto al argumento en el gue el Organo Instructor no habria actuado el
video ofrecido en la denuncia junto con el denunciante, en ese entendido el meadio
probalorio se pusc en conocimiento v a disposicién del servidor disciplinado, quien lo
ha tenide a |a vista, asi como disposicién del expediente y mas adn cuando tuvo la
opcion @ ejercer su derecho de defensa, teniendo la oportunidad en la imputacitn en
su centra, por lo que el argumento que no se habria actuade dicho medio de prueba
(videc), ne afecta su derecho de defensa ni pona en indefension al servidor , por Io
que inexiste tal afeclacian.

Con respecto al argumento de las tomas fotograficas v video en el gue no se
observa ninguna evidencia de agresion, debsmos precisar que los medios

probalcrios (declaraciones testimoniales, videos de cédmaras de vigilancia e imagenes)
identifican a las personas que agredieron entre ellas sl servidor invesligado. Cabe
precisar que resullan ser congruentes ¢on los hechos imputadoes lo que genera certeza
: este Organo Sancionador de la comisién de la falta administrativa disciplinaria, mas
un cuando se debe tornar en cuenta que en toda relacion laboral debe regir un buen
clima laboral, armonia y buena fe entre los servidores de la relacion de trabajo ef cual
se vio sfectada por la configuracion de aclos de violencia fisica por parte del
investigaco en agravic de su companero de trabajo, conducta que resulta reprochable.
Asimismo, de los cilados medios de prueba, se advierle de forma clara las agresiones
fisicas (patada) propiciada par el investigade Omar Isajas Rodriguez Barriga en contra
del servidor Tony Rager Viveros Amanca, tal y come se puede advertir de la camara
N® D1 a las 07:19:34 situacién que coincide con la declaracién del servidar Hernan
Javier Flores Tupacyupanqui quien dijo: %(_..) EL. DR. OMAR RODRIGUEZ QUIEN
TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA PATADA DE 1O QUE RECUERDO {...)",
como también lo declarado por el servidor Richard Orlanyer Apaza Gutiérrsz,
quien dijo: “(...)PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR
TONY DEL PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE LAS CAMARAS
DE SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE VISUALIZA A LAS PERSONAS
QUE AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR TONY, LE DIJERON
DESGRACIADO(...}", por lo gue se puede corroborar los acios de violencia realizados
en contra del denunciante. Luego del analisis realizado, esta entidad ha considera fque
agredir a un companero de trabajo constituye una conducta grave no solo porgque
afecla la integridad de |a persona a quien se agrade, como se verifica de los videos de
manera humillante y que dicha agresion tisne gque ver con relaciones de poder y abuso,
sino también porque ello quiebra las rslaciones de respeto que de existir entre los
servidores independiente de la jerarquia en la gue se encueniran, manteniende un
buen clima laboral gue es de publico conocimiento que se encontraba y aun
confesados de quebrantamiento. Se cautela este clima laboral pues las malas
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relaciones y actitudes como las del servidor disciplinado quebrantan el desempeha
faboral y en el cumplimiento de las metas institucionales, tanlo més si tenemos
presente que brinda un servicio a la poblacién y nuestros servicios estan directamente
relaciones con los derechos laborales.

En consecuencia, resulla de importancia recardar que los servidores civiles deben
actuar siempre sobre base de una relacion de respelo y conducta integra en el entorno
en que se desenvuelven. Siendo preciso para eslos efectos indican que el servidor
disciplinado come el mismo refiere es parte de la organizacién sindical que se
encontraba en paralizaciéon el dia de los hechos y que el servidor agredido no formsba
parte de dicho sindicato, ni mucho menns se encontrabz acatando dicha paralizacion,

En relacion al argumento de la persona que suscribe el Informe de Instruccion y
su incompetencia, ya que debié ser encargada mediante resolucion, con respecto
a ello, el articuls 1 del TUO de la LPAG, prescribe que: “1.2.1 Los acfos de

- administracion interna de las entidadss destinados a organizar 0 hacer funcionar sus
. Propias actividades o servicios. Estos actos son requlados por cada entidad (...)" en

olras palabras s! Memordndum N° 0251-2023-GRA-GRTPE, mediante e! cual se
dispuso encargar por el dia 20 de octubre del 2023, 2 la Lic. Ross Maria Carrales
Nufez, la Oficina de Administracion, es un acto de administracién Interna ya que ante
la ausencia del Administrador resulta necasario conlinuar con |as sclividadas propies
de la Entidad, por tanto al haber sido encargada por un dia no corresponde la emision
de un acfo resolutivo, remitiéndonos a lo dispuesto en la referida base narmativa )
Estos aclos son reguladcs por cada enlidad (..)* en ese tenor la suscripcion del
Informe de Instruccidn por la encargada de Administracién, se encuentra dentro del
marco de lo establecido en el numeral 83.1 del articulo 93 del Reglamenio General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que = la letra dice: "(-..) ) En el case de la
sancion de dastitucién, el jefe de recursos humanos es el organc instructor, y el
tituar de Iz entidad es s/ drgana sancionador y quien oficializa I sancion.”, y siendo
en el presente caso que la Oficina de Administracién hace sus veces de Recursos
Humanos, le expedicion de dicho Informe de Instruccien se encuentra acorde a Ley,
por tanto queda desvirtuado |os argumentos falentes expuestos por el abogado del
disciplinado.

5.3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
MATERIA DE ACTUACION

De la presentacion del escrito de descargus can facha 11 de enero del 2023, se verllica
que el servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez Barriga solicitd la actuacion de los
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siguientes medios de prueba:

- Salicilo se me informe de que teléfono mévil Proviens el video MPS y Iz titularid=d
del mismo.

- Folografias donde se aprecia que el Sefior TONY ROGER VIVEROS AMANCA
vienc de manera matonezca, burlona v desafiante ante nuesira paralizacion
pacifica.

- Ofrezco como ftestigos a las sigufentes personas servidoras: Sra. Sonia Surco
Carillo y Sra. Vilma Alvarez Ugarte de Tataje.

Con respecto a los medios probatorivs, la Autoridad Nacional del Servicio Civil 2 través

de la Resolucion N° 2020-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, preciso en sus punlos

38 y 46 preciso lo siguients: *38. Por o tanto, en un procedimiento administrativo

disciplnario, en virtud a los principios de impuiso de oficia y de verdad maierial, la

carga de la prueha le corresponde a la Adminisiracion Publiea. con la finalidad de

D@qwzﬁ%-y emasirar la veracidad de las imputaciones realizadas con un administrado y Ia
=2 Cou sponsabilidad administrativa derivada del hecho infractor, lo cual se logre demostrer,
; ?dema‘s de los medios probatorios recabados en el procedimiento adgnministralivo, con
f"f'a adecuada motivacion que realice la enfidad con Ia finalidad de acreditar los hechos.
=" (...) 46. Por lo tanto se debe manifestar que en el desarrolio del procedimicnto se
asume que, en virlud del principio de verdad material, |a carga de la prueba recae
basicamente en Ia Administracién Publica, dado que esta asume un rol decisorio de

los casos, mas aun sf se tratan de asunios relacionados a fa determinacion de

/ respornsabilidad administrativa que podria recortar algunos derechos de los servidores

2 GI0N

pablicos’. En ese entendido, los medios probatorios sirven para acraditar los hechos.
Y la carga de prueba recae basicamente en la Administracion cor la finalidad de
mosirar la veracidad de las imputaciones derivadas de un hecho infiaclor,

5.3.1. SOBRE EL PEDIDO DEL DISCIPLINADO PARA QUE SE LE INFORME DE
QUE TELEFONO MOVIL PRO VIENE EL VIDEQ MPS Y LA TITULARIDAD DEL
MISMO:

5.3.1.1.  Con respeclo a este punio, carrespenda remitirnos supletoriamente a lo
dispuesto en el articulo 190 del CPC que hace alusién a |a pertinencia e
improcedencia de los medios probatarios, que a |a letra dice: “1.os medios
probatorios deben refericse a las hechios ¥ a la costumbre cuando ésla
suslenta ia pretension. Los gue no lengan esa finalidad, seran declarados

improcedentes {...)._Son también improcedentes los madios de prueba

que liendan a establecer: (.. ). 2.- Hechos afirmados por unig de las partes
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(-..)% asimismo, debe lenerse en cuenla que los medios de prueba deben
reunir los siguientes requisitos (ideneidad, pertinencia y utilidad)

5.3.1.2. Teniendo presente lo sefalado y al ser este Organo Sancionador quien
tiene la carga de la prueba considera que el pedido realizado por el
disciplinado resulta ser irrelevante ya gue advierie que el propdsito ds
solicitar un informe acerca de |a titularidad del teléfono movil del cual
proviene el video MPS para conocimiento del propio investigado, no se
orienta a desacreditar ningan hecho imputado, por lo que dicho pedido no
resulta ser pertinente ni util para &l presente procedimiento. Asimisma,
debemos tener en cuentz gue lo solicitado no se enmarca dentra da los
medios de prueba contemplados en el articulo 177 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, ademés de ello debe tenerse presente que el video propiamente
dicho ha side ofrecido como medio probatorio y que de su actuacién se
acreditan los hechos contemplados en la denuncia formulada por el
servidor Teny Roger Viveros Amanca, por ianto debe considerarse
improcedente el pedido formulaco por el servidor disciplinade ya que al
no considerarse como medio probaterio comeo (2l no cumple con los
requisitos de idoneidad, pertinencia y utilidad, incumpliendo también con
la finalidad contemplada en e! articule 190 del CPG. En ese tenor, el
Informe Técnico N° 980-2019-SERVIRIGPGSC, concluye que: ‘(...) 3.4
No resuita posible qua SERVIR o alguna autoridad dislinta a las propias
autoridades del PAD esfablezea la forma de valoracian a senale el valar
probatcrio que debe darse a determinados medios de prueba en malarias
especificas, puesto que elle comesponde a las autoridades del PAD en
cada caso congcreto, debiendo valorar el material probalorio existenle y
en base a ello eslabliecer si el mismo resulla suficiente para generarle
conviceion respecto de la responsabilidad del servidor wo funcionario
investigado, (. )" a parlir de ello se puede determinar que lo solicitado
no s suficienle para generar conviceion a esla Auloridad Administrativa,

5.3.2. DE LAS FOTOGRAFIAS DONDE SE APRECIA QUE EL SENOR TONY ROGER
VIVEROS AMANCA VIENE DE MANERA MATONEZCA, BURLONA Y DESAFIANTE
ANTE NUESTRA PARALIZA CION PACIFICA:

5.3.2.1, Con respecio a este punto, el articulo 188 del Codigo Procesal Civil peruano aplicable
supletoriamente, dispons que los medios probatorics tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, en ese tenor, se advierte que la fotografia anexa a su
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escrito de descargos no prueba lo alegado, ya que de la visualizacion ce |la Camara de
Vigilancia N°® 01 de fecha 30 de noviembre del 2022 obranite en el presente expadiente.
S& aprecia a un grupo de trabajadores ubicados en las afueras de la Institucion con
pancartas y otros objetos, se apreciz cue a las 07:18 am se aproxima el servidor
denunciante Tony Roger Viveros Amanca y procede a sacar su teléfono celular, en fa
hora 07:19:34 am _se observa a un grupo de servidores entrs ellos el servidor

investigado Omar lsalas Rodriguez Barriga wienes con una actitud a iva
hacen retroceder al servidor agraviado hacia la autopista, recibienda este ultimo

una patada proveniente del servidor disciplinado.

5.3.22.  Ahora bien, de la visualizacion e lz Camara de Vigilancia N° 02 de
fecha 30 de noviembre del 2022, se observa en |a hora 07:19 del

segundo 05 al 29 que en grupo cuatro servidores entre ellos el
sefior Omar |saias Rodriguez Barriga se acerca al servidor

agraviado con actitud agresiva_y con empujones lo hacen

retroceder hacia la autopista, donde ademas se visualiza vehiculos
en movimiento, videos con los que se desacradita una paralizacién

pacifica como sefala el investigado v muy por el contrario se
aprecia una_actitud violenta en conjunio por parie de varios

servidores en contra de un companero de labor, hechos que son

reprochables.

5.3.23. De lo expuesto se concluye en este punto gue los videos de las
Camaras de vigilancia N* 01 y 02 acreditan la conducta violenta del
investigado en agravio de un compsiera de labor, y descredita la
supuesta conducta (matonezca, burlona y desafiante del servidor
agraviado), por lo que cualquier conducta violenta que atente contra las
buenas relaciones laborales resultan ser mas que reprochables.

3.3.3. DE LAS DECLARACIONES DE LAS SERVIDORAS SONIA BEATRIZ
SURCOD CARRILO Y VILMA ALVAREZ UGARTE:

3.3.3.1.  Con respecto a la actuacion de este medio de prueba, se debe precisar
que ambas diligencias se realizaron con fecha 09 de agosto del 2023 tal
y como consta de las declaraciones suscritas y contenidas en el
presente expediente, cuyas alegaciones se transcriben a continuacion:

a. SONIA BEATRIZ SURCO CARRILLO:
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1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre
del 2022 en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Emples, en relacion al agravio que habria suirido el sefior Abg. Tony
Roger Viveros Amanca. Dijo: Ese dia aproximadamente a las 7:15,
7:30, nosotros estabamos acatando un plantén, en ese momento
vimos que vino el seiior Tony Viveros se acercaba empunando su
mano, levantandola y vaciferando, entonces al ver eso algunas
companeros decidieron decir es fo que pasaba que le sucedia,
porque actuaba de esa manera, pero el sefior Viveros sigue, hasta
gue decide cruzar la pista, hacia el parque y los companeros fueron
en su detrds indicandole gue se retire.

(...) 6. PARA QUE DIGA: Precise si fa Gerencia Regional de Trabajo y
Promacion del Empleo tiene camaras de vigilancia externas y en qué
lugar se encuentran, Dijo: Si, si hay cédmaras.

(...) 8. PARA QUE DIGA: En relacién a los hechos narrados, precise Ud,
el nombre de los senndores que se avercaron al Sedor Tony Roger
Viveros Amanca el dia de los hechos, Dijo: Fueron varios, quien estaba
ahi, Edwin Paredes, me parece Walter Bernal, también estaba el
senior Yoshy, eh Omar Rodriguez, entre otros.

(...) 11. PARA QUE DIGA: Si pressncic Ud. actos de vioiencia fisica y/o
verbal por parte del sefior Omar Isafas Rodriguez Barrigs en agravio del
senor Tony Rager Viveros Amance, Difo: No hubo violencia, como fe
digo yo no vi violencia.

12. PARA QUE DIGA: Precise s Qué tipos de acios de wialericia lisica wo
verbal pudo observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca
y que servidores propinaron dicho actuar?, Difo: No hubo violencia,
como le digo yo no vi violencia.

(.-)"

b. VILMA ALVAREZ UGARTE:

1. “PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dis 30 de noviembre
del 2022 en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocicn
del Emplea, en relacion sl agravio que habria suirido el sefior Abg. Tony
Rager Viveros Amanca. Dijo: Creo gque ese dia hicimos una
paralizacion que hemos hecho Jos trabajadores en la puerta de (a
Gerencia y mas o menos serd de 07:30 a 8, yo no he estado
pendiente de |a hora, se ha aproximado, de lo que yo he visto gque
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se ha aproximado el sefior Tony, este levantando Ja mano como en
puno y con el celular en Ja otra mano hablando, entonces a lo que
se han acercado algunos comparieros para decirle que deje de
grabar, de ahi no he vista mas.

(-..) 6. PARA QUE DIGA: Precisc si la Gerencia Regional de Trabsjo y
Premocion del Emplso tiene camaras de vigilancia externas vV en gué
lugar se encueniran, Dijo: Si.

(...) 8. PARA QUE DIGA: En relacion a los hechos narrados, precise Ud.
el nombre de los servidores que se acercaron al Sefior Tony Roger
Viveros Amanca el dia de los hechos, Dije: La verdad no me acuerdo
bien, porque eran 2 o 4.

() 1. PARA QUE DIGA: Si presencio Ud. aclos de violencia fisica yio
verbal por parte del sefior Omar Isaias Rodriguez Barriga en agravio del
serior Tony Roger Viveros Amanca, Dijo: No.

12. PARA QUE DIGA: Precise ¢ Qué tipos de aclos de violencia fisica y/o
verbal pudo observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca
¥ que seividores propinaran dicho actuar?, Dijo: De o gue yo he visfo,
és que se han acercado varios servidores y yo estaba dentro del
tumulto de los que estdbamos mirando, simplemente decirle gire
deje de grabar, el senor estaba ¢ruzando la calle al frente,

r_")n

Teniendo presente lo transcrito, se debe tener presents que los medios
de prueba cumplen un papel trascendental en la oblencion de
informacién, en el presente caso, las declaraciones realizadas en
relacion & los hechos denunciades, se advierte que la servidora Sonia
Beatriz Surco Carrillo declaro en Iz pregunta 1. lo siguiente: o)
estabamos acatando un platén, en ese momento vimos que vino ef
sefior Tony Viveros se acercaba empufianda su mano (...} pero el
sefior Viveros sigue, hasia que decide cruzar la pista, hacia el
parque y los companeras fueron en su detrds indicéndole qus se
retire” , asimismo en relacion a la pregunta 8 pracisé el nombre de
aquellos servidores que se acercaron al sefior Tony Roger Viveros
Amanca, sefialando lo siguiente: “Fueron varios, quien estaba ahi,
Edwin Paredes, me parece Walter Bernal, tamblén astaba el sefior
Yoshy, eh Omar Rodriguez, entre otros” (subrayado y resaltado
nuestro)
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For su parte, la sefiora Vilma Alvarez Ugarte, declaro en relacion a la pregunta 1,
lo siguiente: “Creo gue ese dia hicimos una paralizacién que hemos hecha fos
trabajadores en la puerta de la Gerencia y mas o menos serd de 07:30 a 8 yo
na he estado pendiente de la hora, se ha aproximado, de lo aue yo he vista gue
se ha aproximado el sefior Tony, este levaniando Ia Mano Como en puio vy
con el celular en fa otra mano hablando, entonces a lo gue se han acercado
algunos companeros decirle que deje de grabar, de ahi no he visto mas",
en cuanito a la pregunta 8 en el que debia precisar el nombre de los servidoras
que se acercaron al sefor Tony Roger Viveros Amanca el dia de los hechos,
sefialo que: "“La verdad no recuerdo bien, porgue eran 3 o 4”. sn cuanto a la
pregunta 12 sobre el tipo de actos de violencia fisica y/o verbal puso observar en
agravio del sefor Tony Roger Viveros Amanca, precisd que: “De lo que va _he
visfo, es gue se han acercado varios servidores y yo estaba dentro dal tumulio
de los que estabamos mirando, simplemente decirle que deje de grabar, el sefior
estaba cruzando la calle al frente” (subrayado y resallado nuestra)

Cabe sefalar que ambas servidoras indicaron gue no vieron viclencia el dia delos
hechos denunciados,

A partir de lo expuesto, esta Auteridad Administrativa ha determinado que las
alegaciones vertidas por las servidoras existen coincidencias con lo seiialado por
los testigos Hernan Javier Flores Tupacyupanqui y Richard Orlanyer Apaza
Gutiérrez, en el sentido de la existencia de una paralizacion y/o planion realizada
par los miembros el Sindicato Unitario de Trabajadores de la Gerencia Recional
de Trabajo y Promocion del Empieo, el acercamiento que tuvisron varios
servidores con el servidor agredido cuando este (ltimo se encontraba con su
teléfono eelular en mano, identificdndose al sefior Omar Isafas Rodriguez Barriga
como uno de los ellos, y que cruzaren la calle hacia el parque; sin embargo, la
alegaciones sobre la inexistencla de violencia queda desacreditada con la
visualizacion de las Camaras de Vigilancia N° 01 y 02 de fecha 30 de noviembre
del 2022, en la que se observa claramente |a agresion lisica (patada) propinada
por el servidor investigado en agravio del servidor Tony Roger Viveras Amanca,
hecho que lambién esta corrobarado con las declaraciones testimonizles da
Heman Javier Flores Tupacyupaqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez.

En ese tenor, los madios probalorivs (declaraciones testimoniales, videos de
camaras de vigilancia e imagenes) resulltan ser congruentes con los hachos
imputades lo que genera certeza 2 este Organo sancionador de la comision de la
infraccion administrativa, mas aun cuando se debe tomar en cuenla que en toda
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relacion laboral debe regir un buen clima labsral, armonia y buena fe entre los
servidores de la relacion de trabaio el cual se vic afectado por la configuraciaon de
actos de violencia fisica por parle del investigado en agravio de su companero de
trabajo, conducta que resulta censurable.

54. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EN ESTA
INSTANCIA

» Con fecha 27 de oclubre del 2023, el servidor disciplinado a través del gscrito con
Registro N° 6272397, comunica a esta Autoridad Administrativa que de acuerdo
al numeral 100.2. del Articulo 100 del TUO de la Ley del Procsdimianto
Administrativo General Ley 27444 y en gjercicio de su derecho, procedid a
promover abstencion de arganc sancionador en el PAD con nilmero de expediente
3352601-B, ya que la figura juridica planteada tiene el proposito de obtener
imparcialidad y objetividad en la conclusion del procadimiento disciplinario no pone
en riesgo la prescripcién de la facultad sancionadora de la entidad, cabiendo
esperar la disposicién de la instancia superior.

Con respecto 2 ello, el articulo 99" del TUD de |a Ley 27444, Lay del
Procedimiento Administrative Gencral, establece cuales son las causzles de
abstencién dentro de un procedimiento administrative: sin embargo, de la revisitn
del escrito con Registro N° 6272397, se advierte gue el disciplinado no
fundamenta las causales por la cual este Organo Sancionador deba abstenerse
en el presente Procedimiente Administrative Disciplinario, mas aun cuando no se
evidencia a lo largo del presente procedimiento ninguna circunstancia que deba
acarrear abstencion alguna, en ese conlexto, la comunicacion de abstencidn no
es pasidble de ser atendida, mas aun cuando los argumentos expuesios ne son
suficientes para plantear la abstencién de esta Autoridad, ademas de ello se
aprecia la inexistencia de argumentos suficientes que sustente causal alguna.

s Anle la declaracion de Nulidad de la Resolucion N® 148-2023-CRA/GRTPE por &l
Tribunal del Servicio Civil, mediante Resoclucion N° 2574-2024-SERVIR/TSC-
Primera Sala, por haberse vulnerado el debido procedimiento administrativo, que
dispuso se retrofraiga el procedimiento al momento previo de la emision de la
Resolucién N° 148- 2023-GRA/GRTPE, tal como se puntualizo | neas arriba. Gon
fecha 03 de mayo del 2024, el servidor disciplinade Omar Isaias Rodriguez a

* Causaies anierormenia estipuladas en ef articula 88° de ta Ley del Procedimisnto Adwminisirative Genernl, a ias gue
hace raferencia la Directhva N° 02201 5-SERVIRIGRPGSE Versicn Actualizada, aprobada el 21 g6 lwiio de 2016 & rroves
e la Resokeion dz Presidencia Efscutiva N 092- 2016 SERVIR-FE
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través del escrito con Registro N° 6911563, solicta a esta Autoridad
Administrativa, la abstencién de la Abg. Catherine M. Rodriguez Torreblanca
Gerente Regional de Trabajo, en su condicion de Organo Sancionader en el
presante Procedimiento Administrativo Disciplinario en los siguiente términos
*(...) Por existir enemistad manifiesta con el recurrente, atentando eon principio
de imparcialidad, pudiendo influir en el sentide de la rasolucitn, surgiendo conflicto
de intereses, pedido que sustenta en lo normada en el arliculo 992, 100° 1017 del
D.S. 004-2019-JUS, TUO de la Ley 27444, toda vez que el recurrente, precisa
que con fecha 8, 11 de Mayo del 2023 interpuso DENUNCIA ante la Contraloria
General de la Republica- Organc de Control de Arequipa (OCI} en contra de la
Apg. Catherine M. Rodriguez Tomeblarca, Gerente Regional de Trabajo,
expediente (0220230000990, por la contratacién iregular de Zaida Lourdes
Quepuy Salas, denuncia admitida y comunicada por el Organa de Centrol,
mediante Oficic N° 001180-2023-CG-GRAR de fecha 19 ¢e Junio del 2023,
procedimiento que concluyo con informe favorable ordenando la Contraloria
General de la Republica, Organc de Control de Arequipa, consecusntemente la
denuncia fue debidamente amparada , y con informe motivado probandose los
hechos denunciados, en ese orden, €l confliclo de inlereses enire el recurrente y
la Gerente Regional de Trabajo es mas que manifiesta la enemistad, motivos
suficientes para que se abstenga del conocimiento de lus acluados y mucho
menos ejecute cualquier tipo de sancion en contra del recurrente(...)"

GEFENGIN
REGICIMAL

o Sabre el pedido de abstencién de la Abg. Catherine M. Rodriguez

Torreblanca

En esle puntoc debemos de precisar que el servidor disciplinade Omar lsaias
Rodriguez Barriga en anteriores oportunidades dentro del séquito del presente
proceso, ha presentado “Solicitud de Abstencién” del Organo Sancionader en
varias oportunidades, constituido por la Abg. Catherine Milagros Rodriguez
Torreblanca, Gerenta Regional de Trabajo vy Promocitn del Empleo de Arequipa;
por la misma causal de "Enemistad Manifiesta” (segin el arliculo 99% del D.S.
004-2019-JUS, TUO de la Ley 27444 ° numeral 4) relatando los mismos hechos.
argumentos y deficiencias, que repile en este dllimo pedido de facha 3 de mayo
del 2024 y que se detalla lineas arriba.

* Artioul 99" &l TU de s Ley @Padd, Liy del Puzesdimisnio Adninfsiratlvo Genaral, gue menclons en su padido 2 i3 lstm diee: )
Causales deabsterslan, La aulotidad que tenga fecultad resalutiva o cuyas ooiniones sobre & fondo gl pucedimizging puedan oflulr gn
el senbdo de 2 rasolucion, debe absi=nerse de paricipar en ot asuntss cuya tompetenciz ia @518 aribuida, en los piguisnias casos
(.} 8. Cuznede tivisrs smistad inbma. e~emistad manifesta o conflicts de insreses objetivy patentes mediante actitudes o hechos

evidentss 2n ¢l procedimiente con Gualguiora do los adminisirados intervinientes en el procedimiento, que s& hagan paienias
mediants acfiiudes o hechos avidantes en 2l orocedimisnta
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Siende que el servidor disciplinado presentd un primer pedido con fecha 27 de
octubre del 2023 con registro documentario N° 6271587, el misme que fue elevado
al Superior Jerarquico Gerencia General del Gobierno Regional de Arequipa para
que sea quien resuelva segun corresponda; mediante Resolucién Gerencial
General Regional N® 395-2023-GRA/GGR de fecha 20 de noviembre del 2023 se
resolvioc DESESTIMAR la abstencion promovida por Omar Isaias Rodriguez
Barriga en contra de la Abg. Catherine Milagros Rodrlauez Torreblanca al no
haberse acreditado fahacientemente la causal de "Enemistad Manifiests”
conforme a lo establacido en el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS TUO de la
Ley del Procedimienio Administrativo General *

Asimismo, con fecha 06 de diciembre del 2023 con Ragislra N° 6406900 el
servidor en mencién presenta Recurso de Apelacion en conltra de la Resolucisn
Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE (resolucidn final) siendo que en el
numeral 3% de dicho documento también argumenta su pelician de “Abstencion
por Enemistad Manifiesta” del Organo Sancionador compuesto por la Abg.
Catherine Milagros Rodriguez Torreblanca y olra; en los mismos términos
contemplados en su anterior comision, lo cual ha significado que el Tribunal del
Servicio Civil al resolver el recurse de apelacidn mediante la Resolucian N°
002365-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de lecha 26 de abril del 2024, se ha
pronunciado a traves del criteric N° 34 sobre en el cual expane “(...)34. Per ofro
lado, respecio a los alegatos del impugnante en relacion a aspectos
procedimentales del procedimiento administrativo disciplinario, se advierte que el

impugnante no ha acreditado de manera cierta e indubitable las afirmaciones
en cuanto a la obligacion de abstencién tanto de la Secrataria Técnica coma

del ﬁrgago Sancionador, no habiendo presentado evidencias gue sustenten
de manera concreta y cierta sus afirmaciones(2l resaltado es nuestro) Sobre

éste punto, cabe sefalar que en su recurse de apelacion, sl impugnante sefiala
que "en su oportunidad se alcanzard al Tribunal del Servicio Civil' evidencias
scbre la supuesta animadversién del Organo Sancionador en su contra, las cuales
no han sido presentadas. Por tanto, en este extremo los alegatos desl

impugnante carecen de sustento. fii)”

Asi también, en el Ultimo pedido realizada por el recurrente no se acredita ni
argumenta de manera suficiente la exigencia normativa para invocar la causal a
que se refiere el numeral 4 del articulo 99° TUO de la Ley 27444, D.S. N° 004-
2079-JUS, tampoco expresa y/u ofrece argumento alguno que sustenle la
existencia de la causal de abstencidn, de una somera revisién dal escrito no aporia
los medios probatorios suficientes para causar certeza y calificar positivamente su
pretension, solo menciona que habrfa realizado una denuncia ante la Contraloria
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General de la Republica Organo de Control de Arequipa (OCI) en contra de esta
aulondad. En ese contexto, no aporta insliumentc procesal alguno que fuare
relevante para obtener pronunciamienlo vélido.

Por lo que, segln lo expuesto no resulla pertinente considerar como nuevo el
pedido de abstencion del érgano sancionacor rapresentado por la Abg. Catherine
M. Rodriguez Torreblanca Gerenta Regional de Tra bajo y Promoeidn del Empleo
ce Arequipa, que formula el servidor disciplinade Omar Isafas Rodriguez Barriga
por la causal de “Enemistad Manifiesta”, toda vez que los argumentos expuestos
en el mismo, ya han sido evaluados v resuelios por la autaricad competente en
el desarrollo  del proceso y las Instancias correspandientes. actuaciones que
obran en el expediente PAD; y al no existir mayor fundamento para sl
planteamiento de una abstencién, este no corresponde ser atendido,
debiendose de merituar la conducta procedimental del servidor disciplinado.

oonillly: o Sobre el pedide de sefialar dia y hora para el Informe Oral. que sustentara el
— servidor disciplinado en el plazo de 15 minutos ley

Que ante la disposicidn contenida en la Resolucion N° 002365-2024-
SERVIR/TSC-Primera Sala de retrotraer el procedimiento al momento previo de
la emision de la Resolucién Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE, el
servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez Barriga en su escrito presentado el
dia 3 de mayo del 2024 con Registro N° 6911563, en el Primer Otrosi: Solicits se
sirva sefalar dia y hora para el Informe Oral, que sustentara el resurrents en el
plazo de 15 minutos de Ley.

Con respecto al presente pedido, debemos de precisar que el Tribunal
Conslitucional en la Resolucion recaida en el Expediente N° 00789-2018-
PHC/TC, en el literal d) del fundamento 9 seiala que: “No resulta vulneratorio
del derecho de defensa, la imposibilidad de realizar el informe oral, siempre que
el interesado haya tenido la oportunidad de sjercer el derecho de defensa por
escrito a través de un intorme.. "Ahora bien, los informes orales se sujetan a las
particularidades de cada expediente, esto es, “cuando corresponda’, sin que ello
implique una denegaloria arbitraria, sino que se analice cuales san los posibles
efectos de la aplicacian de la oralidad en &l mismo, esto es si pueden agilizar el
procedimiento o facilitar el entendimiento del caso debido a su complejidad, entre
olras razones. Asi tenemos que, €l Organo Sancionador puede prescindir del
informe oral, sin que ello constituya vulneracion de derechos del servidor
disciplinado, debido a que éste ha podido presentar sus argumentos por escrito,
as| como lodo documento u otre instrumento de prueba, que le ha permitido
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fundamentar sus actos ylo pronunciamicntos, como chran en &l expediente
3352601-B matena de la presente. Asl también a lo senzlado en &l Informe
Tecnico N° 111-2017-SERVIR/GPGSC, De acuerdo al principio del debido
procedimiento recogido en la Ley N° 27444, Ia solicitud de uso de la palabra
(denominada informie oral en el PAD), cuando correspanda es parte del ejercicio
del derecho de defensa. Sin embargo, en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el no realizar el informe oral 2n un procesc eminenteimsnle
documental, como lo &s el procedimienta sancionador disciplinario de la Ley del
Servicio Civil, no vulnera el derscho al debido procedimiente porque se pueden
presentar alegatos de defensa danominados en el procedimientc como
descargos”

En ese entendido, este Organo sancionador considera que cusnta con elementos
de juicio suficientes para poder resolver el presente procedimiento administrativo
disciplinario. Por lo que NO CONSIDERA PERTINENTE llevar a cabo el Informs
Cral solicitado por el servidor disciplinade Omar Isaias Rodriguez Barriga.

Sobre el pedido de prescripcion

Que, con fecha 25 de seliembre del 2025 el servidor en cuestion, a traveés del
escrilo con registro documentario N 8737342, solicita se declare la prescripeion
del PAD contenido en el expediente N® 3352601-B, en conformidad con lo
dispuesto por el articulo 84° de la Ley Servir — Ley N° 30057 el cual sefiala que
desde el inicio de procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la
resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) ano y el articulo 1067
del D.S. N°* 040-2014-PCM, el cual sostiene que &l procedimiento administrativo
disciplinario inicia con la notificacion al servidor civil de la comunicacion que
determine en procedimianto administrativo disciplinario. Asimismo, sefiala que el
numeral 2.9 del Informe Técnico N* 000201-2022-SERVIR-GPGSC |a cual refiere
que el Tribunal Servir considera que el plazo de prescripcian de un afic es s6lo
hasla la emision de la Resolucion que resuelve imponer la sancién o archivar el
procedimiento, mas(sic) no desde la notificacion de la Resolucidn. Toda vez, que
el de acuerdo a la normativa indicada se tisne que legalmente ha uperado |a
prescripcion de la facultad sancionadora de la Entidad por cuanlo desde la fecha
de la notificacion del acto resolutivo de apertura del PAD el dia 28-12-20222 hasta
hoy 22-08-2025 han transcurride 370 dias, esto es 01 afic y 05 dias sin que se
lenga resolucion validamente emitida, no obstante, sefiala, que las nulidades
formuladas por Servir de hasta 03 resoluciones sancionatorias reflejan el dafo
ocasionado, perjuicio economico y moral al suscrito,
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Sobre lo sefalado, cabe senalar que para el presente caso, es menester precisar
que el compulo del plazo de prescripeién para el inicio del PAD es de tras (3)
afios, lomando en atencion la fecha de la comision de la falta, la misma que se
encuentra condicionada a la naturaleza de la falta incurrida, por lo gue en
concordancia con lo previsto en el articulo 252.2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tiene lo siguiente:

“(i) Para infracciones instantineas o infracciones instantaneas de efectos

permanentes. el plazo se computa a partir del dia en que la infraccion se
h

ubiera comeftido.

i) Para infracciones continuadas, el plazo se compula desde el dia que se realizo la
Ultima accion constitutiva de la infraccion.

(ili) Para infracciones permanentes, el plazo se compula desde el dia en qgue la
accion ceso.

Y ante el detalle de los hechos narrados por el denunciante, en el presente proceso
habrian ogcurrido el 30 de noviembre del 2022 y es el mismio dia en que se
metieron los hechos antijuridicos (agresiones) en contra del servidor Tony Roger
fveros Amanca por lo que dicha transgresién pertenece ser calificata como
infraccion instanténea “. (subrayado y resaitado nuestro)

GO
_fﬁjﬂﬁul&f
&

STy

En el caso de las infracciones instantdneas e instantdneas con efectos
j permanentes, el plazo de prescripcion se inicia desde el dia en que se comete la
' infraccion, ya que es en dicho dia en gue se consuma la accion, aun cuando en el
segundo de los supuestes, los efectos antijuridices ds |a infraccion permanecen: por
lo tanto, afecta la alencidn del plazo de tres (03) afios, y el eomputo de plazo se

iniciaria desde_el 30 de noviembre del ano 2022 hasta el 30 de noviembre del
afio 2025,

Correspondiendo, a las propias entidades, en forma exclusiva, efectuar ¢! calculo de
los plazos de prescripcion para €l ejercicio de su potestad disciplinaria respecto a
presunlas fallas cometidas por sus servidores.

SEXTO: PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

6.1. El Debido Procedimiento Administrative

El debido proceso, como principio constitucional, esld corcebide como el
cumplimiento de lodas |as garantlas y normas de orden publico que deben aplicarse
a todos los casos y procedimientos, jncluidos los adminisiratives, & fin de que las
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personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. (...)"; y que £/ derecho al debido
proceso y los derechos que contiene son invocables y. por lo tanto, estan
garantizados, no s6lo en el seno de un proceso judicial, sino lambién en el 2mbito
del proceditmienlo administrativo. Asi, el debido proceso administrative supone, en
toda circunslancia, el respeto — por parte de ia administracion pubiica o privada- de
lodos los principios y derechos narmalmente invocables en el ambito de la
Jurisdiceion comun o especializada, a los cuales se refiers el articulo 139 de Ia
Constitucién (juezx naiural, juer imparcial e independients, derecha de defensa,
ete.) ™.

Complementando lo sefialado en el parrafo que antecede, an lo gue respecta al
contenido constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional
ha esiablecido que: *f...) los derechos fundamsntales gue componen el debido
proceso y la lutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo 6rgano que fenga
naturateza jurisdiccional (jurisdiceion ordinaria, censlitucional. clcctaral v imilitar) y
que pueden ser extendidos, en lo gue fuere aplicalils, a todo acto de otros organos
estalales o de particulares (procedimiento administralivo, procedimiento legislativo,
arbitraje y relaciones entre particulares, entre olros)” y fundamento 48 que: {...)
esie contenido presenta dos expresionss: la formal y la sustantiva, En iz de
caracter formal, los principios y raglas que lo integran tienen gue ver con las
formalidades estatuidas. tales como las que establecen ef juez natural, el
procedimienio preestablecido, elderscho de dsfensa y Iz motivacion: y en su
expresion sustanliva, estan relacionados los esténdares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisitn judicial debe suponer”.”

6.2. Pronunciamiento

Que, de la revision de los hechos impulados, medios probatorios v las normas aplicables
al presente caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento sobre la comisién
de falta imputada al servicor Omar Isaias Rodriguez Barriga.

En el caso conereto, corresponde sefialar que los hechos materia de la presente versan
sobre los presuntos actos de violencia fisica en contra del servider Tony Roger Viveros
Amanca, quien se apersonaba a laborar a las 7 y 18 minutos a su ceniro laboral
Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Emplen de Arequipa v que 2| estar
impedido de ingresar en razén a un plantan realizado por parte de trabajadores afiliados

STC 4283-2004-AA/TC, fundamentas 2y 3
ESTC QD23-2005-P|/TC, fundamento 43.
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al Sindicato Unitario de Trabajadores de la G.R.T.P.E. fue pasible a aclos de viclencia
que se denuncian.

6.2.2. En ese lenor es necesario recordar que el procedimiento administrativo disciplinario se
nge, enlre olros principios, por el de privilegio de los controles posteriores “(...) Asi, en
la iramitacion de fodo procedimiento administralivo, la autoridad administrativa
competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus
decisiones, debiendo presumir que fos documentos y declaraciones formuladas par los
administrados en la forma prescrita por la Ley, responde a la verdad de los hechos que
ellos afirman. Pero dicha presuncidn admite prueba en confrario; para lo cual, la
administracion podra reservarse el derecho de comprobar la veracidad de |a informacisn
presentada (...)"".

3. Asl, de los medios probatorios (declaraciones testimoniales, videos ds las Camaras de
‘?—dm“f‘k igilancia N* 01 y 02 e imégenes) que obran en al expedienis se ha identificado al
{ ¥ Bervidor disciplinado Omar lsalas Redriguez Barriga quien habria incurride cn actos de
L smienum fisica en agravio de su compariero de labor Tony Roger Viveros Amarica.
o é'uscltados el dia 30 de noviembre del 2022, es asi que &l Tribunal del Servicio Civil 2

"~ través de la Resolucién N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, el cual senala
como grave indisciplina lo siguiente: ...) aguellas conductas que van en con tra
de la buena convivencia social (...)" , debiéndose lenerse =n cuenta qus los
servidores clviles deben cautelar que sus actuaciones se desarroller sobre la base de
una relacion de respeto y en un suceso de agresién entre compaieros de trabajo, causa
una afectacion de gran magnilud en esta relacién esencial de respeto gue deben
mantener los servidores civiles. De alll que no se pusda pasar por zlto esta tipo de
conductas de agresion, pues revisten singular gravedad'® por lo que la conducta
atribuida al sefior Omar Isaias Rodriguez Barriga resulta reprochable,

6.2.4. Asimismo, uno de los valores implicitos en el mareo de toda relacién de trabajo es al
respeto, tanto de los trabajadores hacia &l empleador v viceversa, como ertra los
mismos comparieros de trabajo, sin importar la jerarquia de los mismos. Es por ello que
el literal ¢) del articulo 85° de la Ley N® 30057 considera como faltas algunas conductas
fue constituyen una afectacion a esta obligacién de respeto mutua. con lo cual, cabe la
sancion de suspension o destitucion.

"RESOLUCION Ne 000812-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, Fundamento 20.
0 RESOLUCION Ne 001170-2020 SERVI R/TSC Segunda Sala
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6.2.5. Alrespecto, sobre la falla en mencién, la citada cisposicion ha establecido un elementlo

6.2.7.

objetive, vineulado con la conducta de los imputados, cuales son cometer alguno de
los siguientes aclos?':
A) Acto de violencia: Que implica cuzlguier lipo de agresion fisice propinada por el
servidor civil (violencla fisica).
B) Grave indisciplina: Supone |a falta de disciplina, es decir, aquellas conductas gue
van en contra de la buena cenvivencia sacial.

C) Faltamiento de palatra: Que implica cualquier tipo de agresién verbal o escrita del
servidor civil. que presupone una afectacién de caracter moral (violencia moral),
tales como los insultos o injurias.

Por su lado, la falta también exige la concurrencia de un elemenio subjetivo que hace
referencia a los sujetos agraviados con alguna de las conductas del imputado, quienes
samn:

i} Su superior.

i) El personal jerarquico.

iii) Los companercs de labor.

dasmphnarla es posible apreciar que son €l superior jerarquico y los compaiieros de
labor. Sobre este (llimo, es necesario precisar que por “compafiero” se define como
“cada uno de los individuos de que se compone un cuerpo o una comunidad, como un
cabildo, un colegio, ste.”'?, indislintaments del nivel jerarquico que desempefie dantra
de la inslitucion, siendo que los actos de violencia, éstos pueden ser de manera figica,
verbal o psicologica, siempre y cuando queden demostrados los actos a fravés ds
medios idoncos y objetivos,

Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios citades y utilizados en el presente
informe (videos de las camaras de seguridad, Imagenes y declaraciones lestimoniales)
se puede adverlir de forma clara las agresiones fisicas (palada) propiciada por ol
investigado Omar Isalas Rodriguez Barriga en contra del servidor Tony Roger Viveras
Amance, 1al y como se puede advertir de la camara N° 01 a las 07:19:34 situacion que
coincide con la declaracion del servidor Hemén Javier Flores Tupacyupangui quien
dijo: “(...) EL DR. OMAR RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y
UNA PATADA DE L O QUE RECUERDO (...)", como también lo declarado por Richard
Qrlanyer Apaza Gulierrez, quien dijo: (...)PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN

' RESOLUCION N° D02108-2021-SERVIR/TSC-Segimda Sala
 Definician extraida del Diccionario de la Real Academia Espaiiola
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CONTRA DEL SERVIDOR TONY DEL PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE
VERIFIQUE LAS CAMARAS DE SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE
VISUALIZA A LAS PERSONAS QUE AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR
TONY, LE DIJERON DESGRACGIADO...) par lo que se puede corroberar los actos ds
viclencia realizados en contra del denunciante.

En ese contexto rasulta de suma importancia tener presente que los servidores civiles
deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una relacion de
respeto y conducta integra en el entorno en sl qus se desenvuelven. Es por ello que
un suceso de agresion como el ocurrido en el presenie caso por parte de Omar lsaias
Rodriguez Barriga en conira del servidor Tony Roger Viveros Amanca. causa una
aleclacion de gran magnilud en esia relacion esencial de respeto que c¢eben marilener
los servidores civiles. De alli que no sa pueda dejar pasar por alio esle lipo de
conductas de agresion, pues revisten singular gravedad.

Aunado a ello, corresponde indicar que la “(...) contribucion al esclarscimiento de los
hechos es una de los aspectos del principio de veracidad gue se gsocia con la
responsabilidad en el ejercicio de la funcidn por lo que fa y el empleado publico deten
entregar oporiuna y verazmente le informacion que le sea solicitada para cualguier
investigacion sobre sus actuaciones o de terceras persanas ()™

=t 10 No puede pasar desapercibido que no solo los hechos sucedidos son reprochables
e disciplinariamente, sino también que dichos actos fueron vistos por transelnies y

terceros que eslaban observando los deplorables hechos suscitades tanto por el
ervidor disciplinado como también de los ofros servidores que inlervinieron en aste

7 suceso, siendo que dicho aclo estarfa mellando la imagen institucienal que tiene la

Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Areguipa a la ciudadania
en general, loda vez que esta Institucion que resguarda y protege los derechos
laborales de fodo trabajador, porlo que dicho acontecimiento agrava adn mas los actos
de violencia realizado per el disciplinado.

Es en ese sentido, resulta reprochable la conducta dsl servidor Omar szias Rodriguez
Barriga por cuanto la imputacion verss sobre el cometimiento de actos da violencia
fisica en contra de un companero de trabajo sin justificacién alguna, ya que se
advierten Indicios suficientes reveladores de la probable existencia de comision de la
falta estipulada en el literal c) del articulo 85 de |a Ley N° 30057, Ley dal Servicio Civil
por incurrir en acto de violencia, grave indisciplina ¢ faltamiento de palabra en agravio

de su superior del parsonal jerdrquico v de los compaieros de labor.

" RESOLUCION DE ADMINISTRACION N* 000073-7021
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6.2.12. Que, por otro lado, en lo que respecta a las agresiones fisicas en agravio del

6.2.13.

servidor Tony Viveros Amanca, este 6rgano sancionador concluye que los
hechos narrados por el referido servidor an su denuncia son congruentes entre
si, lo que se puede corroberar con las declaraciones de los testigos y demas
medios probalorios

Sobre los Principios de Causalidad y Culpabilidad en materia disciplinaria i. El
articulo 92 del RGLEC, establece que: “La polestad disciplinaria se rige por los
principios  enunciados en el articulo 2303 de la Ley 27444, Ley del
Frocedimiento Administrativo Ganeral, sin perjuicio de los demas principics que
rigen e| poder punitivo del Estada”. ii. Ahora bien, el articulo 248 del TUOD ds |z
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece como uno
de los principios de la potestad sancionadora de las Entidades al Principio de
Causalidad que establece que |2 responsabilided debe recasr en quien realiza
la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. iii. Asi
también, la referida norma ha establecido come unc de los principios de la
potestad sancionadora de las Entidades al Principic de Culpabilidad, el cual
senala que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salva los casos en
que por ley o decreto legislative se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva. iv. En ese sentido, Para Gomez Tomillo, este principio implica la
proseripeion de la sancién a comportamientos en los que no concurra dole o
imprudencia. En otras palabras, no es aceplable la responsebilidad meramente
objetiva. De este modo, la presencia de dolo o culpa se hace indispensable
para que se aftribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria por su
conducta. v. Por ende, no solo bastara con acreditar que sl sujete sometido =
procedimiento administrativo disciplinario haya ejecutado una accién tipificada
somo faita para que se determine su responsabilidad disciplinaria, sino gue
también se tendra que comprobar |a presencia del elemento subjetivo, es decir,
a verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del Principio de
Culpabilidad anies anolado, Io que se debe realizar después de que la
autoridad adminislrativa determine que el agente ha realizado (u omilids) &l
hecho calificado como infraccion (Principic de Causalidad). vi Sobre el
particular, Morén Urbina, sefiala lo siguiente: “En sintesis, a partir de la
responsabllidad subjetiva se requiere, ademas de la comision de la infraccién
y de la produccién objetiva dsl resultado, que la accién hava side cometida con
la presencia de un elemento subjetivo: Se haya querido ¢ deseado cometer a
infraccion, o se haya cometido la infracsién a partir de un actuar imprudente.
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Como se puede ubservar este principio proviene del precepto del Derecho
Penal, aceplado uniformemente, de proseripcion de la responsabilidad objetiva,
de modo que el solo hecho ce cometer la conducta infractora no hace
merecedor al sujeto de una sancién, sino que se requiere la presencia de dolo
c culpa como elemento configuradar de la infraccion” en el presente caso

En el presents caso, la conducta del servidor Omar Isalas Rodriguez Barriga
gvidencia la concurrencia del elemento subjetivo en su modalidad dolosa. Ello
se desprende da |os siguientas hechos: (i) se dirige intencionalmente hacia el
servidor Tony Roger Viveros Amanca: (ii) utlliza fuerza fisica al propinar un

golpe y una palada, acciones gue no pueden considerarse accidentalss:

elemento que refuerza el cardcter intimidatorio dal acto; v no se ha acreditado
provocacién alguna por parte del agraviado que justifiqus la agresion, puesto
que este (nicamente se limitd a sacar su teléfono movil para grabar y
reiroceder.

Aunado a ello, la negativa del investigado a reconocer responsabilidad,
pese a la evidencia objetiva recabada, refuerza la impulacion dolosa. Su
falta de colaberacion activa en el procedimiento, lejos de operar como
atenuante, constiluye un factor agravante que evidencia desconocimiento
del deber de probidad y del principio de veracidad que rige el servicio civil.
En consecuencia, se configura plenamenie la responsabilidad subjetiva
exigida por el principio de culpabilidad, quedando descartada cualquier
imputacion basada en responsabilidad objetiva.

.En vintud de lo sefalado, no solo se encuentra acreditade el hecho

antijuridico en su dimensién objetiva (acto de violencia fisica en agravio de
un companero de trabajo), sino también la culpabilidad del agente en
terminos subjelivos, al haber actuado con plena conciencia y voluntad de
ejecutar |a agresion. Ello refuerza la procedencia de la sancién disciplinaria
prevista en el literal ¢) del articulo 85 de la Ley N.° 30057, siendo la msdida
de deslilucion la Unica proporcional y adecuada para preservar los
principlos de respeto, disciplina y probidad que deben regir en la funcién
publica.

Por lo tanto, se puede verificar de los medios probatorios antes detallados,
que las Imagenes y videos en las que se aprecia los actos de violencia dal
servidor disciplinade  contra el servidor Tony Roger Viveros Amancs,
guardan coherencia, consistencia y verosimilitud con Iz narracion de las
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declaraciones testimoniales emitidas por los lestigns presenciales anies
senalados, asi como con la denuncia presenlada por el servidor agraviado,
por lo que en su valoracion conjunta generan convicsién de los Aclos de
violencia desplegados por el servidor disciplinado contra el servidor
denunciante. Por lo antes expuesto, se encuentra acreditada la comision de
la faita prevista en el literal ¢) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

Ahora bien, respecio a los argumentos expuestos se advierte que el
mismo niega la veracidad de los videos e imagenes que exponen la
agresion fisica, asi como la conviceion de |3 declarazion testimonial, sin
embargo, queda corroborado en las imdgenes presentadas los actos de
violencia perpetrados por el servidor disciplinado contra el servidor Tony
Roger Viveros Amanca los mismos gue se confirman con las
declaraciones presentadas por os testigos y demas medios probatarios
. asi como la denuncia administrativa presentada por el servidor
agraviado contra el servidor disciplinade, medios probatotios que
otargan certeza y credibilidad sobre 13 falta imputada se advierte que el
servidor disciplinado no ha acreditado de manera cleria e indubitable las
afirmaciones en cuanto a la obligacién de abslencion tanto de |a
Secretaria Técnica comoe del Organo Sancionador, no habiendo
presentado evidencias que sustenten de manera concreta y cierta sus
afirmaciones, en cuanto a la obligacién de abstencion tanto de la
Secretaria Técnica como del Organo Sancionador, no habiendo
presentado evidencias que sustenten de manera concreta y cierta sus
afirmaciones.

Par otra parte, conforme a los actos de investigacion efectuados en el marco
del PAD, se ha logrado advertir que sl servidor procesado actud con dolo o
inlencionalidad, es decir, existic predeterminacion y voluntad para cometer la
fzlia disciplinaria de ejercer acto de violencia en conlra de su comparerc de
labor. Asl, se tiene que dichas acciones reprochables fueron gjecutadas por el
servidor procesado a consecuencia de la relacién laboral, va que ésts ha
argumentado (descargos) que el agraviado actud en forma matonezes solo por
el hecho de grabar lo que estaba sucediendo en las afueras de Ia Entidad; sin
embargo, no ha remitide medio probatorio idéneo que acredite [o seiialado. Si
olen no existe ¢l examen médico legal que da cuenta del dafo fisico
ocasionado &l servider agraviedo, su ausencia no es obice para probar la
agresion, pues se pueden usar otros medios probatorics como testimonios,
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videos, en este caso se encueniran las grabaciones con las imagenes que
corroborarian la agresion fisica y la Intimidacién constituyen ur alague a la
dignidad y €l bienestar de la persona, lo cual, conforme a la interpretacion
juridica de Jacques Petit, puede ser considerado un hecho infractor grave
debido al impacto en los bienes juridicos pralegidos, tales como la integridad
fisica y menlal del trabajador

6.2.1. SOBRE LA GRAVE INDISCIPLINA

Que, seglin la Reselucion N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha
24 de junio de 2020, el Tribunal del Servicio Civil menciona sobre la grave
indisciplina lo siguiente: "aguellas conductas gue van en contra de la buena
convivencia social.
Que, siendo asl, se debe estimar que en toda relacién laboral, debe regir un buen
Clima laboral, armenia y buena fz en los actores de la relacién de irabajo y que
lamentablemente este se ve afectado por diversos faclores, entre elios, justamente
el hecho que ocurre en el presente caso, que viene a ser la configuracion de actes
de violencia y grave indisciplina por parte del investigado Omar Isaias Rodriguez
Harriga en agravio de su compariero de trabajo Tony Viveros Amanca | por cuanto
M8k encuentra acreditado que el investigade incurrié en dicha falta administrativa:
vez que el presunto infractor no ha podido aclarar de manera concisa las
Isaciones en su contra puesto, describienda situaciones ajenas al hecho que se
imputa.

Asimismo, corresponde seflalar que, en los mas de sesenla afios de
funcioniamiento de la Institucion, jarmas se habia regislrado dentro del #mbita
laboral un hecho de violencia de esta magnitud entre companeros de lrabajo. Ello
reviste especial frascendencia, pues no solo pone en evidencia una grave
transgresion a los deberes funcionales, la paz laboral y el respeto enire
companeres de lrabajo, sino que rompe con el estandar de convivencia
institucional que histéricamente se ha mantenido en la entidad.

En tal sentido, la imposicién de la sancién ho solo responde a la necesidad de
reprochar la conducta individual del servidor disciplinado, sino también a la
obligacidn de la Administracion pablica de sentar un precedenle clara v
contundente que disuade fa reiteracion de comportamisnios similares en el Futuro
en la Entidad,
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La funcion efemplificadora de la sancion disciplinaria cobra aqui un rol de suma
importancie: En primer lugar, para reafirmar ante los servidoras de la Gerencia
Regional de lrabajo y Promocién del Empiec que la violencia en cualquiera de sus
formas es incompatibie con el servicio pablico: en segundo lugar, para preservar la
conflanza ciudadana en la institucion, toda vez que hechos de esta nafuraleza
proyectan hacia el exterior una imagen negativa del Estedo, generando |a
percepcion de que la Adminisiracion es un espacio de confrontacion y no de servicio
a la colectividad.

Asi, en el marco de lo establecido por la normativa vigente, y respetando
plenamente los derechos de defensa y el dsbido pracedimiento del servidor
disciplinado, la sancién que se imponga debe lener un cardcier correctivo y
preventivo. El primero, “correctivo”, porque busca reproctiar y sancionar caon
firmeza la conducta ilfcita cometida; y el segundo: “preventivo”, porque persigue
evitar la reproduccion de comportamientos similares en el futuro, garantizarido
de esta forma uri enforno laborai seguro, respetuosao y acorde con los principios
que rigen el servicio civif,

Por estas razones, la medida disciplinaria a aplicarse no sole encuentra sustento
er la gravedad objetiva de los hechos, sino también en la necesidad institucional

< f’c;; paz laboral y reafirmar el compromiso de la Entidad con los valores de probidad,
legalidad, respeto y dignidad humana, sentando un precedente para que este
tipo de conductas no vuelvan a manifestarse en el future.

SETIMO: SOBRE LA SANCION

/ Que, sobrs el particular, conviene mencionar que una de los principics que rige toda
poleslad sancionadora de las Entidades, es el principio de razonabilidad™, el cual hace
referencia a que al momento de ejercer dicha potestad, la autoridad debe estar alenia a
evilar los dos extremos agraviantes de este principio: “a infrapunicién y el exceso de

"TUD de le Ley N* 27444, Articulo 245%

“Articuin 246% Principios de I8 potestad sanconadure adminisicative:

Lo pofestad saiaitnatdog oy fudas T5s entidades Bars repiang adiclanalmente por ins siguentss prncioing vspesiales:

l..} & Razonabilided. - Las sibamtades deben pever gus la comision de la comducla sancionabie no resulle mas weolajuss pera of
Rfraainr que covmlie las normas infiingices o astar o sanoioe. St SMBErO. 135 Santiany @ s spikades deben ser proporianalog
af incumprmanty salificads cong iniraccian, abEsnando s sipuenles crileriss Que 58 sadaian 5 efaclos do sy graduaion: a) )
Denaficle licito resultants por fa camrsin de I ffraveion; b) La orobasiidan de dermecion de |8 infraceion: ch il & gravadad del dano gl
iteres publiee o ien furidico protegids; d) Bl perliicio esonamico causaas; 8) La reieiisnra, por b eouniaftn 2o la misma frracrion
denim del pazn oW (1] afio desde Bus quado firms 1o resalisitn gie sanciond tz primeea ifscelan. 1) Las Sircunstancine de o

comisidn de lg infraccion; ¢ g) Le existencia o no de mtencionalidad en Ja canducta de! infractor.”
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punicion. El primer defecta esta constituido por la punicion diminuta o pequefia que
Implica afectar de maners ridicula al infractor, de modo gue la sancian no lleque a ser
disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir en aras de obilener el beneficio
ilegitimo que la conducta ilegal que pueda reparar {...). La autoridad administrativa debe
estar atenta a que esta sityacibn no sé produzca, para lo cual deberd graduar
convencionalmente la sancién aplicable dentro de los margenes legales (...). El olro
extremo gue el principio de razonabilidad debe evitar es la puriicion arbitraria o exceso
de punizion.™?

Conrelacién a los criterios para graduar la sancién administrativa disciplinaria'®, a efecto
de emitir una decision ¢ebidamente motivada se debe fundamentar |2 evaluacién de los
criterios de graduacion de la sancion que resulten aplicables al caso concreto,
evaluacion an la que ademas se debe tener presente la proporcion enlie la gravedad de
lafalta y de la probable sancién a imponer, de modo que el resultado de dicha evaluacién
permita determinar si la sancién es o no razonabls.

Que, para la determinacién la sancién se ha tenido en cuenta que en el presente caso
concurre las condiciones establecidas en el Articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, de
acuerdo a siguiente:

CONDICIONES PARA LA
DETERMINACION DE LA
SANCION A LAS FALTAS

Andlisis del cumplimiento de (a condicién para
la determinacion de |a sancion respecto del
servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ
BARRIGA

Elarticulo 2 de |la Consfitucion Politica del Pert
establece que: Toda persona tigne derechn: 1

(...) a su integridad moral, psiquica y fisica
Y a su libre desarrolle y bienestar (...). 24. A
la libertad y a la seguridad personales. En
consecuencia: (...) h) Nadie debe ser
victima de violencia moral, psiquica o fisica
{...)." En ese senlide, la norma constitucional

a) Grave afsclacion a los intereses
generales o a los bienes
juridicamente protegidos por el
Estado.

ENORCH URBINA, Juan Carlos. “Camentarias a la Ley de Procedimiento Administrazivo General”. TOMO I, Uma,
2019, p. 953

19 pracedents ademnistrative sohne los criterios de graduacidn de oz sandiones en el arscadimiente ad vinistrative diselglinerio
regulado por ‘a Ley N 30057 RESOLUCION DE SALA PLENA N2 001-2021-SERVIR/TSC
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establece gue foda perscna debe guiar su
conducta con respeto hacia los demds, en 2l
marco de sus relaciones sociales, en vista que
toda persona liene derecho a ser tratada con
respeto, a sfecto que se proteja su integridad
maral, psiquica y fisica, considsrados en su
conjunto como imprescindibles para su libre
desarrollo y bienestar en socciedad. Asi
lambién, el respeto &5 uno de los valores
implicitos en el marco de toda reiacion de
trabajo, tanto de los Irabajadores hacia el
empleador, vy viceversa, como entre los mismas
trabajadorse, sin imporlar la jerarquia de los

mismos. En ese sentide, si resulta aplicable
este criterio, ya que en foda refacion laboral
debe regir un buen clima laboral, armeonia v
buena fe en los actores de la relacion de
frabajo y gue lamentasblemente asfe sa vo
afectado por diversos factores, entre ellos,
el hecho que ocuire en el presente caso,

que viene a ser la cenfiguracion de acios de
violencia y faltamiento de palabra por parte
del servidor procesado en agravio de su
compariero de labor Abg. Tony Riveros

Amanca. Sobre ello, el servidor procesado con
su accionar ha afectado gravemente el inlerés
general de la buenafe laboral, 2! haber gjercido
acto de viclencia (patada) En ese contexto, por
diche accionar del servidor procesado, la
confianza que debe existir enfre compafieros
de labor se ha quebrantade de manera
irreparable haciendo insostenible |a misma.

Asimismo, resulla importante traer a colacion la

afectacion de el blen juridico protegido: a
“La imagen institucional.”

La imagen institucional de una entidad
pablica no solo se refiere a su reputacion, sino
lambién a |a confianza que la ciudadania y Ios
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propios servidores tienen en ella. Esla imagen
se construye a través de la actuacién de sus
miembros, quienes deben comportarse con
élica, profesionalismo y respeto hacia los
demds. Cuando los servidores publicos
ineurren en conduclas que contravienen sstos
pANCIPIOS, como en este caso las agresiones
fisicas descritas, se genera una afectacién
directa a la imagen institucional.

Par lo que, en el presente casc, en el contexis
factico que ss presenta, los actos de viclencia
no solo afectan al individuo agredido, sino que
tienen un impacto mas amplio sobre la
percepcion puablica e interna de la institucién.
En un escenaria donde los servidores publicos
son wvistos como actores violentos o
descontrolados, se puede percibir que |a
entidad no es capaz de manejar confliclos de
manera adecuada. lo que afecta la confianza
de la socledad y la credibilidad de Ia
institucién en el cumplimiento de sus
funciones. Ademas, cabe enfatizar, si este tioo
de comportamiento, si no es sancionado de
manera adecuada, puede normalizarse hacia
una cultura de violencia o agresion, lo que
deteriora aln mas la imagen plblica de |a
entidad.

Por otro lado, en el régimen disciplinario
establecido por la Ley del Servicio Civil, no
existe una tasacién especifica de |a sencién
en funcion del nivel de perjuicio ocasicnado a
la entidad. Dicho de otro modo, no se prevé qus
la intensidad de la sancion desenda de un
monio cuantitativo relacionedo con =l dafio
direclo causado a la entidad. Sin embargo, 2sto
no exime de considerar que |la afectacion a la
imagen institucional es un peruicio
significativo, ya que la confianza de la
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sociedad y el buen funcionamiento de la
administracién pablica pueden verse
gravemente comprometidos por conductas de
este tipo, afectando €l buen desempefio de la
entidad,

En cierre, 'a grave afectacién a la imagen
institucional de la entidad Gerencia Regicnal
de Trabajo, derivada de los actos de viclencia
descritos, debe ser evaluada con seriedad.
Esla afectacion no sclo perjudica la confianza
y la reputacion de la instilucion, sino qus
también compromete el respeto y la cficacia
con que la entidad debe cumplir con su mision
piblica. Por tanto, la sancion debe ser
proporcional a la gravedad de la falia y
orientada a reslaurar la integridad de la
institucion. garantizando gue comportamientos
como estos no se repitan y que se proteja el
bien juridica de la imagen Institucional.
Ademds, al desempefiarse el servidor en el
pusesle de Ejecutor Coactive, su conducta
debe ser especialmente rigurosa, ya que su
responsabilidad dentro de la Administracion
Publica exige una conducta ejemplar que no
represertle un riesgo a la auloridad ni la
percepcion publica de la entidad.

b) Ocultar la comision de la fatta o
imped'r su descubrimiento.

No se observa que el servidor haya ocullado la
comision de la falta, ni que haya impedido su
descubrimiento. Sin embargo, en ¢l séquito del
proceso el servidor disciplinado negd en todos
sus extremos los hechos evidenciados.

c) El grado de jeramuia y
especialidad del servidar civil que
comete la falta, entendiendo que
cuantc mayor sea la jerarquia de

A la fecha de la comisién de la falta, el
servidor  disclplinade Omar  Isaias
Rodriguez Barriga quien es abogado de
profesion cometié los hechos cuando
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la autoridad y mds especializadas | ostentaba el cargo de Ejecutor Coactivo
sus funcicnes, en relacion con las | de |a Gerencia Regional de Trabajo y
faltas, mayor es su deber de | promocion del Empleo de Arequipa, por
conocerlas y  apreciaras | |, oue tenfa la calidad de funcionario
deoxhaments. plblico'” siendo el titular del Procedimiento
Coactivo y ejercia a nombre de la Entidad,
las acciones de coercion para el
cumplirniento de la Obligacion, de acuerdo
2 lo establecide en la Ley, asimismo teniz
a su cargo y direccion a dos servidores un
Auxiliar Coactivo v una secretaria. Por Io
que cuando la infraccion es cometida en |
ejercicio de una profesion o aclividad
especializada se esfuma (en gran paris) la
posibilidad de error, pues la nomma ha
impuesto la obligacién de no equivocarse y
opera, en consecuencia, la presuncion
luris tantum™, en donde se tiene en
cuenta que el infractor es un profesional
por lo cual se presume gue efectivamente
debia conocer la normativa que regula sus
derechos, funciones y obligaciones.

Al respecto, de acuerdo a los descargos
presentados por el servidor disciplinado, se
pretenderia justificar que los actos de violencia
cemetidos serlan en respuesta a una presunta
provocacion por parle del servidor agredido,
dado que el senor Tony Viveros Amanca,

d) Las circunslancias en que se
comete la infraceion.

T & Tekso Unica Ofdenado d= |5 Ley M2 26970 y o Chdigo Tributario 2stablecen que el huntianana encargada de tramitar el procedimiento coacivo
23 el gjecutor ¢oactivo.

i L presspunmepont Bt tantais e an prinelpl legal que da por Cierta o coss Sy e s prwe b lu conteario Se apliea sobie (odo on log casos

et que b obligacion de probar lne beclus ne revi sabre 1a pérte quo afirmiz Tos mismos, sire o quicn w6508 (02 heusido 0o 40 a8masion B devir.
stjrisms g exeide ung dispui-erme das partes. Una de eliavespene wioy heches. Tsod hechos sotoman eom s mivetms I oles pare ho
demueame I cantrarn,
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mientras los servidores afilados al sindicato
SUTGRTPE, entre ellos servidor Omar se
encontraban ejerciendo su derecho a una
paralizacién un plantén , se habria burlado de
ellos, al comenzar a grabarios y hacer una sefia
con el brazo y la mano empufada, por lo que
los servidores que realizaban la manifestacian
habrian tomado como wuna provocacion
desatando las acciones posieriores que ss
reputan conocidas

Siendo qus, el servidor en cuestion, a raiz de
los supuesios actos de provocacién, sjerce
aclos de violencia fisica, “empujones y
patada™ en contra del servidor Tony Roger
Viveros Amanca quien es su compaferc de
trabajo, en las afusras de la Enlidad a vista y
paciencia de los usuarios de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
de Arequipa y demds lmnselnies que se
desplazaban per la via plblica. Por lo que, si
bien el entomo conflictive y las tensionas
generadas por el plantdn del sindicato
pueden haber influido en el comportamiento
de los involucrades, estas circunstancias no
constituyen una justificacion para la agresion
fisica y verbal que se le imputa al servidor
Ormnar isaias Rodriguez Barriga en agravio da
su compafiero de labor Tony Viveros
Amanca. Las circunstancias en que se
comete la infraccion pueden, en ciertos
casos, influir en el comportamiento de los
actores, pero no cambian la naturaleza de la
conducta ilicita.

No obstante, cabe sefialar que si bien de las
imagenes de seguridad se observa que el
servidor en cuestion habria agredido al
servidor Tany Roger Viveros Amanca,
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'empero. se advierte que, en el presents

expedienie, no se ha encantrado documento
alguno como por ejemplo un Certificado
Médico Legal '"que acredite el estado de
salud del servidor agraviade como producto
de dichas agresiones y la comision de la
misma, es decir, ne exisite un Certificado
Médice Legal que acredite la(s) supuesta(s)
lesion(es) en perjuicio del servidor Tony
Amanca, pero su ausencia no es ohice para
probar la agresion, pues sa pueden usar
otros medios probatorios como
testimonios, videos,etc.

El servidor Omar Rodrigusz, al involucrarse
activamente en una agresion fisica, actud
de forma consciente y deliberada, con la
intencién de causar dano al servidor Teny
Viveros.

En conclusian, la intencionalidad del servidor
Omar Rodriguez al participar en la agresién
contra el servidor Tony Roger Viveros
Amanca esta suficientemente demostrada, y
su actuacion no puede ser justificada por el
contexto dsl conflictc ni  por las
provocaciones verbales ni la ausencia de un
Certificado Médico Legal, siendo gque no
disminuye |la responsabilidad del servidor por
su conducta violenta.

e) La concurrencia de varias faitas.

Mo se advierte la concurrencia de varias faltas.

M £tz documenia es un medio probatone que se ulilza para apoyar, juslficar y documentar un hesho o Un cisgndstiso.
W Agresidn fisicaes la  qus atentan conta el cLErpo de ura porsona. ya 2ea 5 raves de Jolpes, |anzamienio de objeins: encisrmo,
sacudldac o csindones, enlre oirss conducias que puedan oeasionar danos fisicow.
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f) La participacion de uno o mas |
servidures en la comision de la
falta o faltas.

I

T

N b

Que, en el caso concreto, de acuerdo con los
medios probatorios actuados en el
procedimiento (declaraciones testimoniales,
imagenes y grabacicnes de cAmaras de
vigilancia), se advierte que los acltos de
violencia ocurridas el 30 de noviembre de
2022 se produjeron en el marco de un
plantan sindical, en el que pariiciparon varios
servidores de |la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de
Arequipa. Esta circunstancia es relevante,
pues el contexto de protesta gremial generd
un esgenaric propicic para gue se produzean
incidentes de tension, lo que diferencia la
situacion de un acto aislado entre deos
servidores,

A partir de los videos de vigilancia, las
imagenes v las declaraciones testimonialss,
se acredita que el servidor Omar Isaias
Rodriguez Barriga tuvo pariicipacion directa
en los hechos de violencia en contra el
servidor Tony Roger Viveros Amanca. Si bien
es cierto, en el lugar de ocurrides los heches
s& encontraban presentes olros servidoras,
la conducta imputada al servidor
disciplinado es Individualizable vy
diferenciada, pues se fogra identificario
con claridad como aufor material de Ia
agresién, fo que permlte determinar
responsabilidad perscnal,

Aunado a ello. corresponde senalar que la
concurrencia de varios servidores en [a
situacién de protesta y hostigamiento a los
demas servidores gue no seé unian a sus
reclamos. contribuyd a generar un clima de
violencia colectiva que contribuyd con la
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agresion. En consecuencia, aun cuando la ‘
conducta material de agresion fue ejecutada
por el servidor, el contexto en el gque se
produjeron los hechos agrava la lesividad del
acto, al evidenciar que &l servidor no solo
actud en forma individual, sino alentado vy
respaldade por un entorno hostil en el que
participaron otros servidores afiliados a g
Organizacion sindical menclonada linsas
arriba.

Asimismo, corresponde sefalar que, si bien
es cierto que ofros servidores se
enconiraban presentes durante los hechos,
la conducta del impugnante resulta
plenamente individualizable v diferenciada,
lo que permite atribuirle responsabilidad
objeliva directa.

Cabe resaltar que, de acuerdo con Ia
denuncia interpuesta por el agraviado el dia
7 de diciembre de 2022, los actos de
violencia se habrian producido con la
participacion conjunta de al menos tres (3)
scrvidores pertenecientes al Sindicato Unico
de Trabajadores de la GRTPE, quienes
actuaron de manera coordinada en contra del
servidor Tony Roger Viveros Amanca. Este
clemento refuerza el cardcter agravado de la
falta, pues el hecho de que varios servidores
intervengan en la comision de una conducta
ilicita genera una afectacion mas intensa a la
disciplina, al orden institucional y a la imagen |
de la entidad frente a la ciudadania.

Aunado a ello, l2 participacion de varios
. servidores en un mismo hecho infractor
agrava el reproche disciplinaric, pues la
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afeclacion trasciende a lo individual y
proyecta hacia el publico usuario Ia imagen
de una institucion que alberga y tolera
conductas violenlas en grupo, lo que resulta
incompatible con la conducta que debe
ostentar el disciplinado en calidad de servidor
pablico y con la finalidad publica de la
enlidad.

Por lo expuesto, la participacion del
impugnante en actos de violencia en un
contexto colectivo sindical v en presencia de
terceros no sulo compromete su
responsabilidad personal como autor de |a
agresion fisica, sino que también agrava el
reproche disciplinario, al evidenciar la
configuracion de una infraccidn de mayor
lesividad que trasciende a lo individual. Ello
resulta absolutamente incompatible con el
deber de probidad, respeto mutuo v
autocontrol que rige a los servidores
publicos, asi come con la finalidad plblica de
la entidad, configurando asi un escenario que
justifica la imposicién de la sancién mas
severa contemplada en el régimen
disciplinario aplicable.

En el presente caso habria participado en
actos de violencia grave conjuntamente con
tres (3) servidores perlenecientes al
Sindicato Unico de trabsjadores de la
G.R.T.P.E. en contra del servidor Tony Roger
Viveros Amanca, como se puede apreciar en
la Denuncia de fecha 07 de diciembre del afio
2022,
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g) La reincidencia en la comisién
de la falla

El| servidor disciplinade no as reincidents an la
comision de la misma falta; pero de acuerdo al
Informe Escalafonario fue sancionado en
varias oporiunidades por diversas fallas; y en
la actualidad se encuenira con una sancién de
DESTITUCION por Resalucion N° 071-2023-
GRA/GRTPE de facha 27 de junio del 2023,
fa_misma gue fue caonfirmada por la
Sequnda Sala-SERVIR mediante Resolucion
N° 001055-2024-SERVIR/TSC de fecha 8 de
marzo 2024.

h) La continuidad en la comision
de |z falia.

En el presente caso no configura dicha
rondicién

iy El beneficio ilicitamente

No se ha determinado beneticios obtenidos por
el servidor disciplinado

i) Naturaleza de la infraccion

Los hechos materia del presente proceso
radican en actos de viclencia fisica
perpetrados por el servidor Abg. Omar Isaias
Raodriguez Bamiga en contra de su
companero de laboras Tony Roger Viveros
Amanca, en un contexto institucional y en
presencia de terceros, lo que aumenta la
gravedad del hecho, pues no se trata de un
comportamiento aislado de la esfera privada,
sino de un accionar que se produce en un
espacio laboral que exige respeto, probidad

| ¥ convivencia armonica.
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La agresibn no solo atentd contra la
integridad fisica y psiquica del servidor
agraviado, sino que comprometié
directamente deberes funcionales
esenciales, como mantener relaciones
laborales respetuasas y la obligacion de
observar una conducta éiica en el servicio
civil. Asimismo, debe considerarse que Iz
violencia en el espacio laboral no es un
hecho neutre, pues incide negativamente an
la convivencia institucional, genera un
ambiente hostil y de inseguridad, deterlora la
confianza entre servidores y puede derivar
en un efecto multiplicador de conflictos, con
grave perjuicic para la organizacién y la
calidad del servicio plblica brindado. Es asi
que, la infraccion cometida no solo alecta
bienes juridicos individuales, sino que
compromete intereses colectivos y la imagen
misma del Estado en el papel de garanle de
lagalidad, el respeto y la paz social.

Por lo tanto, la infraccion imputada al servidor
resulta particularmente reprochable, loda
vez que constituye un atentado contra
derechos fundamentales reconocidos en la
Constitueion, como la integridad fisica v
psiquica, la dignidad de la persona y el
derecho a un ambiente [aboral seguro vy
respetuoso, La gravedad de esta conducia
se ve reforzada por su caracter dolose y por
la especial exigencia de probidad
autocontrol que debe regir la actuacion de
todo servidor plblico.

Dichas conduclas revisten especial gravedad
por cuanto no se circunscriben a un
incumplimiento meramente formal, sino que
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implican actos de violencia fisica contra ofro
servidor, lo que constituye una agresion
directa a su integridad; ademas, los referidos
actos de violencia afectan bienes juridicos en
el ambito laboral, como la integridad fisica, la
buena fe y la convivencia armonica en el
servicio piiblico, proyectando ademas un
impacto negativo en el funcionamiento
institucional v en la imagen del Estado:
finalmente, la falta cometida no solo
contraviene la ley Servir, sino qus también
vulnera principios constitucionales
fundamenlales como la dignidad de Iz
persona, el respeto mutuo v la probidad en =l
ejercicio de la funcién publica.

La naturaleza de la infraccién es fuertemente
reprochable ya que al haber agredido
fisicamenle a su compafiero de trabajo
vialentando Ios bienes juridicos protegidos
como son el deracho a la integridad fisica vy
psiquica, sin obviar que dicha conducta
tendria, ademas, responsabilidad de tipo
penal.

k) Subsanacién voluntaria

No se configura este supuesto.

DNntencionalidad en lz conducta
del infractor

Es relevante sefialar que el servidor Omar
Isaias Rodriguez Barriga se enconiraba en un
centexto en el gque tenia plena congiencia de la
situacion que se estaba desamollando, pues
estaba rodeado de otros individuos que va
habian iniciado un amedrentamiento y agresisn
hacia el servidor agraviado. No puede
considararse que su participacion en el acto fue
un impulso o reaccién sin conclencia de la
ilicitud del mismo, ya que se tratd de una
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agresién conjunta y coordinada, no un hecho
aislado o accidental.

Ademas, se debe considerar que la conducia
de Omar Isaias Rodriguez Barriga se produjo
en un conlexlo de confrontacion en el gue &l
estaba conscienle® de que su intervencion
consistia en una accién agresiva, al propinar
una patada al servidor agraviade (tal como se
observa de |as imagenes de las camaras).

Si bien el servidor en cuestién, argumenla una
reaccion ante provocaciones previas, el hecha
de que haya continuado con la agresién y
participado activamente en |a misma, a pesar
de la evidenlte posibilidad de alejarse o
desentencerse del conflicto, sefiala que su
conducta fue deliberada, actuando con
conocimiento de gue sus actos eran llegales y
con la intencién de causar dafio.

Par la tanto, a partir de los hechos narrados, los
testimonios y las evidencias pressntadas
(como los videos de las camaras de vigilancia),
se concluye que el servidor Omar Isaias
Radriguez Barriga actué con intencionalidad
al agredir al servidor Tony Roger Viverocs
Amanca., Su conducta no fue accidental ni
desprovista de conciencia sobre su ilegalidad,
sino una accién coordinada con el proposito de
causar dafio y agravio al servider agraviado, lo
gue configura una violacion a los principios

~F02E

# Tenierdo er cuenta (o seralzdo por Hurada Fazo y Prado Saldaisgs, los cuzles consideran que obra dolosameantz quisn lo hace son
conclencia y voluriad, ka ofimera se rEfiere al hegho de gue el aulor debe ser consciente de ejecutar ¢ @ y deze conoeer log comas
elamanios del aspestn objslive dal lips lagal la sagunds so mfers » que &l gylor dece decidirse & ejecular ol avio dasoile por e vorbo
lipico y& realizar wdos 05 elenenies o crtursianciss gue o caraienizan de acuarda can el Hpo legal shiative.
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eticos y legales que rigen el comportamiento de
los servidores plblicos.

En el caso bajo andlisis, se ha verificado gue e
servidor Omar Isaias Redriguez Barriga ha
negado  de manera reiterada sU
responsabilidad, cuestionando la validez de los
videos, imagenes y testimonios que lo vinculan
con log aclos de violencia ocurridos el 30 de
noviembre de 2022. No obslante, tales medios
probatorios resultan idoneos, coherentas y
verosimiles, confirmando con suficiencia la
agresion perpstrada contra el servidor
agraviado.

Ademas, debe deslacarse que el disciplinado
no ha mostrado disposicién alguna para
reconocer la comisién de los hechos ni ha
m) Rsconocimiento da Ia | Manifeslado arrepentimiento alguno por su
responsabilidad conducta, a pesar de la evidencia objativa
recabada. Esta inexistencia de
reconocimiento pone de relieve una actitud de
resistencia que egrava la valoracién para el
presenta. Tal comportamiento evidencia falta
de colaboracicn en el esclarecimiento de lg
verdad, lo que constituye un aspecto
negativo dentro de la valoracion de su
conducta.

De igual modo, |la ausencia ds
reconocimiento de responsabilidad refuerza
la valoracitn negatliva de |z conducta, puss
evidencia un desconocimiente de las
obligaciones funcionales vy del deber de
probidad que debe regir la acluacion de los
servidores civiles. Esta aclitud, lejos de
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constituir un atenuante, incremenlaria el
reproche disciplinario.

Resulta necesario resaltar que a2
jurisprudencia y doctrina sobre la matena
reconocen que el reconocimiento de
respansabilidad puede operar
excepeionalmente como un atenuante en la
graduacion de sanciones disciplinarias, al
evidenciar colaboracién y disposicién de
enmienda. No obstante, en el caso concrelo,
dicho elemento se encuentra totalmente
ausenle, configurando una circunstancia que
incrementa el reproche disciplinario, al
denotar falta de autocritica y ausencia de
campromiso con los valores esenciales del
servicio civil,

En consecuencia, resulle posible sefalar el
criterio de reconucimiento de responsabilidad
no opera en esle caso como un elemento que
pudiera mitigar la sancién, sino que, por &l
contrario, confirma 18 gravedad del
incumplimiento y robustece el fundamento de
la sancion disciplinaria a imponerse.

OCTAVO: De la Graduacion de la Sancidn:

Sobre el particular, se debe indicar que uno de los principios que rige toda potestad
sancionadora da las Enlidades, es el principio de razonabilidad™, el cual hace referencia
a que al momenlo de ejercer dicha potestad, la auleridad debe estar alenta a evilar los
dos extramos agraviantes de este principio:

TE U de la Ley N* 27804, Articulo 2457

“Articulo 2867 PrinC plos de la pote stad sanvinnaidors adiminlsirasiva

kaporgstad sancicnadars de todas las entidades esta roglada acicionaimaisa por los siguisnte i iz pios eipmdiales

(-}

3 Rasimshiliidial, - Loy pporidades deben prevar gie I gimnn oo leendvens sansionable o tesilie i veutzigsa gy ol (nietor que cumplir las
napmas nngbn o ruae b Gockio, Sin cmbateo. s samsiiey o ser aplivedas deben ser properciomaies al freuoog et caliTeads wom
wimeeitn dbssrvada bos siouientes erifering gue s Sefighim o esems de s gt i) S beef il mntaes por 18 comlsGn de o
fnfrace fone by La orsbabslided de deteceiom de [a e i

ah La rvadtad ool dafio ol miers piblice v bien juenfivs protes(do, 4) ET pariuieio ceomdinio cavsado. @) La jomsibencia: por la comivion de Iy
e iliee i dinma el plaza de e (1] afie desde qui quodd tirmd I vesoliiin goe sum g Jn ot mee e F L CL g [ ms e b
comisidn & [ mifmeoion v La existenein o no dedsteneionalidad eo locosducts del ifaeior™
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“la infrapunicion y el exceso de punicién. E! primer defecto esta coristiluido por la
punicion diminula o pequefia que implica afectar de manera ridicula al infractor. de medo
que fa sancion no llegue a ser disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir
en aras de oblener el beneficio legitimo que la conducia ilegal que pueda reparar (...).
La autaridad administrativa debe sstar atenta a que esta situacion no se produreca, para
lo cual deberd graduar convencionalmente la sancion aphicable dentro de fos margenes
legales (...). El otro extremo que el principio de razonabilidad debe evitar es la punicion
arbilraria o exceso de punicion "

Asl, conforme lo eslablece el articula 91° de la Ley N° 30057 — Lay de Servicio Civil, se
debera considerar los antecedentes de! servidor como faclor de graduacién para
imponer la sancion. En el presente caso, de acuerdo al Informe Escalafonario emitido
por la Oficina de Personal INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL, se tiene
que el servidor disciplinado durante el periodo de la relacién laboral, cuenta con varias
sanciones por faltas afines a la que es materia de sancion en la presente, siendo las
sanciones administrativas disciplinarias las siguientes:

* Memorandum N* 363-2013-GRA/GRTPE-OTA, llamada de atencién par mal
desenvoivimiento en su Oficing acasionando desorden v falta de respeto a

sus companeros de ftrabajo incumpliendo las narmas de buen

comportamiento.

¢  Memorandum N° 169-2017-GRA/GRTPE, del 21 de agosto de 2017,
mediante €| cual se procads a llamar la atencidn al servidor Omar Rodriguez
Barriga.

* Resolucion Gerencial Regional N°® 061-2014-GRA/GRTFPE, por el cual se
proceds a Imponer Suspension sin Goce de Remuneraciones por ires dias
por incurrir en la falta de concurrir a laborar con tardanzas Injuslificadas de
manera refterativa.

« Decreto Gerencial Regional N* 020-2014-GRA/GRTPE, llamado de atencicn

para un mejor tratamiento de las relaciones interpersonales.

» Resolucién Gerencial Regional N° 076-2016-GRA/GRTPE, por el cual se
mpone la sancién de Amonestacion Escrita, por haber incumplido con sus

= MOREN URSINA, Juan Carlos, “Comentarics 313 Ley d=1 Procedi niente Administeatvg Ganeral™. TOMG (L Lifia 2115 . 463
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poderes generales de todo servidor plblico de desempafiar sus funciones
con eficiencia vy laboriosidad,

* Resolucion de Administracion N° 278-2019-GRA/GRTPE-OA. del 22 de
noviembre del 2018 la misma que resuslve imponer la sancion de
Suspension sin goce de remuneraciones por dias (15) calandario al servidor,
al haber incurrido en faltas de caracter disciplinario tipificadas en el inciso d)
¥ q) del articulo 85° de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil y el inciso j)
del articulo 88.2 del Reglamento General de la Ley del Servicia Civil. Debers
valarar la conducta del servidor durante todo el tiempo de prestacion
de servicios a la entidad.

Asimismo carresponde incluir en este punto la Resolucién de Gerencia Regional N°
148-2023-GRA/GRTPE del 10 de noviembre del 2023 emitida por la Gerencia
Regional de Trabajo y Promacién del Empleo de Areg uipa.{que obra en el legajo
del servider) la misma que resuelve imponer la sancién de DESTITUCION 3l haber
incurrido en faltas de caracter disciplinario por haber transgredido Io dispuesto en las
numerales 2 y 5 del articulo 6° de la Ley N* 27815-Ley del Cédigo de Etica de la Funicion
Publica en concordancia en el inciso q) del articule 85° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, la misma que fue confirmada por el Tribunal del Servicio Civil madianta la
o \Resolucion N° 0010566-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha 08 de marzo del
- 212024, declarandiose agotada la via administrativa ¢ebido a que el Tribunal del Servicio
Civil constituye Gltima instancia administrativa.

Que, con relacitn a la razonabilidad y propercionalidad de |a sancign, es periinents
precisar que dichos principios se encuentran establecidos en el articule 200° de la
Constitucion Politica del Perd, sefialando el Tribunal Constitucional respeclo a los
mismos que;

'(--.) el principio de razonabllidad parece sugerir una valoracion respects del resultado

del razonamienlo del juzgador exprssando en su decisidn, mieniras qus el
procedimiento para llegar a este resullado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres sub principios: De adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricta o ponderacion |...)"

Que, de modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad consfiluyen un
limte a la polestad sancionadora del empleador que garanliza que la medida
disciplinaria iinpuesta guarde correspondencia con los hechos. o que implica que la
entidad luego de que haya comprobado cbjetivamente la comision de |a falla imputada
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deba elegir la sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falla
Imputada, los anlecedentes del trabajador, el cargo desempefado, entre otros, de modo
que lz sancion resulte menos gravosa para el servidor disciplinado.

Que, bajo eslas premisas. observamos que en el regimen disciplinario de la Lay N°
30057, el arliculo 81° prescribe lo siguients: “Las aclos de la Administracion Publica que
irmponigan sancionses disciplinarias deten estar debidamente molivados de modo
expreso y claro, identificando la refacion enire los hechos y las faltas, ylos criterios para
la determinacion de la sancion establecidos en ia presente Le .

La sancion corresponde a la magnitud de (as faltas, segun su menor o mayer gravedsd.
Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automalica.

En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo Iz naituraleza de la infraccion
sino también fos antecedentes del servidor”.

Que, Iz razdn de eslablecer parametros claros para la determinasidn de una sancién,
como los indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento del

tro de un Estado Constitucional gue, en una de sus diversas aristas, impide a los
res publicos cometer actos carenles de razonabilidad, que afsclen el derecho de
particulares.

As{ también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisd que ‘Al
reconocerse en los articulos 3° y 43° de |z Constitucion Politica del Pert ol Estado
Social™ y Democratico de Derecho, se ha incorporado &l principio de interdiccian o
prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria € injusta.

Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérice, la
arbitrariedad aparece como el reverso de |a justicia y el derecha: (i) en un sentido
moderno y concrelo, la arbitrariedad aparsce como lo carente de fundamentacién
objeliva, lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a tada
decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”

Que, no obstante, conforme a lo prescrito en el literal ¢) del articulo 103° del Reglameanlo
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. eprobado por Decreto Supremo N*
040-2014-PCM, corresponde al drganc sancionador “graduar la sancién abssrvando los
criterios previsios en los articulos 87° y 91° de la Ley del Servicio Civil".

1 Fundamento 12 de senrencia pmitioa en el Tribunal Canstitucionat en «f Expediante N° 03257-2CL0-FA/TC.
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Que, aunado a ello, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil da la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en el Informe Técnico N° 025-2010- 11
Fundamenlo 12 de la sentencia emitida en el Tribunal Constitucional en el Expediente
N®(03167-2010-PA/TC. "ha ratificado la posicidn expussta en al Infarme Técnico N°® 115-
2018-3ERVIR/GPGSC, en relacién a la aplicacion de los criterios de determinacion ce
la sancidn en el Informe de Precalificacion, manifestando, entre otros, que “(...) si bign
al momento de la emisién del informe de precalificacion la Secretaria Técnica del PAD
debe identificar la posible sancion a imponerse, dicha funcién se limita al seAzlamiento
de la sancion que corresponderia al servidor y/o funcionario como consecuencia de la
lipificacion de su conducta; asi, si dicha conducta es subsumida en 2l articulo 85° dz |a
LSC, tenlendo en cuenta que dicha norma establece que dichas falltas pueden ser
sancionadas con suspensién o destitucién, correspondera a la Secrelarfa Técnica
dentificar —a razon de propuesta y a partir de los indicios con los que cuenla- cual de
estas sanciones es la que corresponderia imponer al servidor’, determinando en su
apartado 2.4 |o siguiente:

'(...) no es posible que durante la elapa de precalificacién de una falta se apligue fos
NaPuiterios contemplados para la determinacion y graduacion de la sancién prevista en el
“iNculo 87° de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, pues dichos criterios solo podran
“ﬁ? aplicados por el 6rganc sancionador cuando se haya determinado la responsabilidad

nnm“' ministrativa del servidor durante el procedimiento administrativo disciplinario”

-~

Que, por ende, la aplicacion de crilerios para la graduacién de la sancién segun lo
dispuesto en los articulos 87° y 817 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sa llavaron
a cabo en la presente resolucion, a fin de delerminar el tipo de sancidn a ser impuesta
al servidor imputade; no correspondiendo aplicar dicha graduacion de sancion en la
etapa preliminar (precalificacion) o en el inicic de procedimiento administrativo
disciplinario (Instauracién PAD);

Que, as perinente sefalar que en el presente caso se ha cumplido el debido
procedimiento administrativo por cuanto, desde su iniciv mediante acto administrativo,
este ha sido debidamente notificade, indicandose al servidor Omar Isaias Rodriguez
Barriga, los hechos imputados, las normas incumplidas y la posible sancién. lo cue le
ha permitido ejercer su derecho de defensa. No se ha vulnerado en ninguna staga de
este caso el debido procedimiento establecido como principio del procedimiento
administrativo en el Titulo Preliminar del Texlo Unico Grdenade de la Ley N° 27444, Ley
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del Procedimiento Administrativa General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus.#

Por este principio, los administrados tienen derecho a ser notificados, acceder al
expedienie, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos vy a presentar
alagatos complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicilar el uso de |a palabra
cuando corresponda, a obtener una decision motivada, fundada en derachao, emitida por
autorided. Competents y en un plazo razonable, asi como a impugnar las decisiones
gue los afecten.

Que, asimismo, cabe sefialar también que en aste procedimiento no se ha vulnerado el
numerel 14 del articulo 139" consagrado en la Constitucién Politica del Pert que indica
“El principio de no ser privado del dereche de defensa en ningin estado del proceso.

Tada persona sera informada inmediatemente y por escrito de la causa o las razones
de su delencion. Tlene derecho a comunicarse personalmente con un dafansor de su
eleccion y @ ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier
auloridad”. Asi, en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en |a
proteccicn de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza {civil,
mercantil, penal, laboral, administrativa, etc.), no queden en sstado de indefension.

Que, debe sefalarse que en relacion a la tipificacion de conductas sancionables o
infracciones, el numeral 4 del articulo 248” del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativa General, al desarroliar el Principic de
¢h Tipicidad de la polestad sancionadora administrativa, delermina que sdlo constituyen
onductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
n nommas con range de ley mediante su lipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia; de igual manera, gl numeral 8 del acotado articulo
establece que segun el Principio de Causalidad, “la responsabilidad debe recasr 2n
quien realiza la conducta omisiva o acliva canstitutiva de infraccion sancionable”.

/ Siendo asi, debe quedar claro que esia entidad ha cumplido con aplicar los principivs
antes mencionados, efectuando una correcta tipificacion al subsumir la conducta

B Jextn (inicn Drdeaady e Ley B* 27444 - Ly del Procecimlznte Administrative Saneral TITULD FRELIINAE “Aricule V.- Princizios del
procedimizate sdminstrativo L Liprocsdlmien |0 s nimistrativn se sustesta fundarme tabmens= enlos Sgulerntes pincip os, sin peruicic de &2 vgenrs
de otros arincipios gesergles del Derache Administrative: () T2 Prngpio de) debide procedimiento. Las sdminfstrades godan d= los dereshas v
gararties impcitas ol debida procedimiente administratron. Tales derechos y garanlas comngienidan, de mgdo snundative mas 0o imizatvo. los
derechol 5 sel notifivedos; § acceder =/ 2epedienta; a refutar los cargos impulades: 5 sxponerargamentns y @ prosentar alegatos complementerios:- 4
ofrecer y B oroducis pruehas; sssolicitar =1 oso e ba palaba, cusndo Lirssponds; & oatenst U Jecision frokivzda, fuadads en derscha, emimda por
auioridad competenie, van un plaze razonable; v, & iImpugrar s detisicnes que los afécten Lo nsttucion de | deblda pre cadiimiente adminibrative
=2 rige par los pine oz del Dersche Advmiviaraive. L regulaeidn proma del Derecho Procedal &5 aplicable solo en cuanis séa compatibie con el
repmien s st va®.
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cometida por el servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga en la falta establecida en el
literal ¢) dei articulo 85° de la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinario no contraviene la
Constitucion, las leyes o normas reglamentarias, al na encontrarse dentro dal supuesto
previsto en el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de |a Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, sustenténdose en la normativa vigents
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobads por
Decreto Supremo N* 040-2014-PCM:

Al respeclo, los hechos justifican la sancidn impuesta, pues sn su condicién de servidor
publico, su acluacion debe encontrarse regida en todo momento con sujecion a las
normas, la cuales transgredio conforme se ha expussto anteriormente. méxime si
agredi6 fisicamente & su compafero ds labor por &l solo hecho de intentar grabar con
su teléfono celular los hechos que se encontraban suscitando en las afueras de su
Centro laboral lo cual le impedia hacer su ingresc regular a su centro de trabajo siendo
hechos muy graves que deben ser sancionados de manera drastica, En ese sentido, la
sancién impuesta resulta ser proporcional y razonable a los cargos que le atribuyeron.

./ FACULTADES DEL ORGANO SANCIONADOR:

3DP acuerde a lo dispuesto en el articulo 80° de la LSC, en el caso de la sancion de
i ;t. uspansion, el jefe de recursos humanes, respeclivaments, puede modificar la sancion
g«w 5, propuesta y variar la sanclon por una menos grave, de considerar que existe mérito para
.~ ello. En ningln caso, las auteridades dsl procedimiento disciplinaric pueden imponer
una sancion de mayor gravedad a la que puedan imponer dentro de su compatencia,”

(Entasis agregado).

Que, en razdn a lo sefialado, enire otres, en el caso de la sancidn de Destitucion. sl
oérgano sancionador puede modificar la sancién propuesta y adoptar su variacién a una
sancion distinta de menor nivel, ello en base del aforismo juridico de! derscho “guien
puede lo mas puede lo menos™;

Que, de este modo, el Organo Sancionador tiene la poleslad d= variar la sancion
propuesta por el érgano instructor a una menos gravosa, siempre que ello se efsctie
con la debida motivacion;

Que, resulta pertinente sefalar, que a la fecha de ocurridos los hechos, el servidor Omar
Isaias Rodriguez Barriga oslentaba el cargo de Ejecutor Coactivo de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa, cargo que desemperiaba
desde el 24 de febrero del 2012, bajo el D. Leg. 278, motivo por el cual resulte de
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aplicacion el articule 83.2 del Reglamenio de la Ley Servir N°30057, concordante con el
numeral @ de |a Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC.

Que, siendo asl, se considera que el servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga tiens
responsabilidad comprobada y que han sido sustentados en la presente Resolucion por
los hechos detallados en la denuncia realizada por el ex servidor Tony Roger Viveros
Amanca de fecha 07 de diciembre del 2022, hechos suscitados el 30 de noviembre dsi
2022 al haber consumado sin justificacién acles de violencia en contra del servider y
companero de labor Tony Roger Viveros Amanca, motivo por &l cual esig C)rganu
Sancionador en virtud a lo expuesto anteriormente v de la evaluacion de los crilerios
contenidos en la Resalucion 004065-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala, considerando
que el accionar del servidor impulado, reviste la aplicacion da la sancién de suspensidn
sin goce de remuneraciones slendo esta una sancion considerablemente menos
gravosa con respeclo a la sancién primigenia de Deslilucion , puesto que implica la
Interrupcion de la relacion laboral de prestacion de servicios, es lambién cierto gue del
Informe Escalafonario del servidor disciplinario no se advierle la relncidencia en la
comision de la falta, no registra mas denuncias, ni sanciones administrativas
disciplirarias posteriores al dia de producidos los hechos 30 de noviembre del 2022
materia de la presente; pero siendo que al servidor se encuentra destituido de la Entidad
por haber Incurrido en falta disciplinaria lipificada en el literal (...) q) Las demas que
sefale la ley (...)"Ley N* 27815, Ley Del Codigo de Etica de la Funcion Publica

2. Probidad: Actia con rectitud, honradsz y honestidad, procurando satisfacer el intarés
general y desechando tedo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpasita
persona. (...} 5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relzcicnes funcionales
con todos los miembros de su institucion v con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechos. (...)" materializada en la Resalucion N° 071-2023-
GRA/GRTPE de fecha 28 de junio del 2023 habiéndose agotadc la via administrativa
mediante la Resolucion N° 001055-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala, estando que a |a
fecha el caso se encuentra judicializado.

/ Que, por lo expuesto, este Orgario Sancionador habiende valorado los 2ntecedentes ¥
I medios probatorios de cargo, las conclusiones desarrolladas previamente a lo large ds
la presente resolucion, habiéndose encantrade responsabilidad administrativa al
servidor y tras Ia revision de los criterios para la valoracién de la sancién sefialados por
la Ley del Servicio Civil y las circunstancias agravantes desarrclladas en el presente
consideranda a su vez estipuladas en el Articulo 87° de la citada norma, y teniende en
cuenla los fines del procedimienta administrativo disciplinario, este Organo Sanciorador
considera que por la naturaleza de los hechos y en atencién a los criterios para graduar
la  sancion, corresponderfa la  siguiente; SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TRES (03) MESES.
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Es importante tener presenls que la finalidad de imponér una sancién administrativa
disciplinaria no se limita al mere castigo del servidor infractor, sino que lambien se
propende a evitar que tanto &l como los demas servidores comelan fulturas faltas
disciplinarias®®.

NOVENO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS:

Que, conforme a Io sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley Senvir,
el servidor civil podra intarponer recurso de reconsideracion o de apslacion contrs el
acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinaric de primera instancia:
dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes de su notificacion®.

Que, la segunda instancia se encuenira a carga dal Tribunal del Servicio Civil y
comprende |a resolucidn de los recurses de apelacion, lo que pone término al
procedimiente sancionader en la via administrativa. Los recursos de apslacién contra
las resoluciones que impongan sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para
resolver.

Que, por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de
sus alribuciones conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, D.S. N 040-
_ 2014-PCM. y la Version Actualizada de |a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

Que, por lo expuesto y en uso de mis facultades conferidas a éste Despacho
medianie Resolucion Ejecutiva Regioral N° 017-2023-CRA/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER |a sancién de SUSPENSION SIN GOCE

DE REMUNERACIONES POR TRES (03) MESES al servidor OMAR [SAIAS

RODRIGUEZ BARRIGA, al haberse acreditado la responsabilidad administrativa

/ disciplinaria por la comisién de la falta de caracter disciplinario establecida en el
/ literal c) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N°® 30057.

ARTICULO SEGUNDO: SE DISPONE TENER POR CUMPLIDA |a
ejecucion de la sancion de SUSPENSION SIN GOGE DE REMUNERACIONES

* Prevedente administative sobre los ariterlos de smiwsion de lns smeimes en el prcedimiento administai v dselplinano
regulade par fa Lev N 20057

# Elio en coricordancia con el AT, 218.3 del TUD de la Ley 27444,
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POR TRES (03) MESES impuesla al servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ
BARRIGA en el arliculo primero; la misma que se hizo efectiva por el servidor
mediante Resolucién Gerencial N° 148-2023-GRA/GRTPE, la misma que fue
notificada el 16 de noviembre del 2023.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR con copia de la presente resolucién al
servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA para conocimiento y fines.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR al servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ
BARRIGA, que cuenta con el plazo de quince (15) dias habiles para de ser el caso,
interponga Ios recursos impugnativos conforme al Articulo 117° del Reglamento de
la Ley Servir, en concordancia con el Art. 218.2 del TUO de [a Ley N° 27444,

ARTICULO QUINTO: REMITIR copia de la presente resolucion al Area de
Personal y actie conforme a sus atribuciones segin el punto 17.27% de la Versién
Actualizada de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, en concordancia con el
Arliculo 83 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil.

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
a los veintidos dias del mes de enerc del dos mil veinticinco.
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