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L VISTOS:

El Informe de Instruccion N® 0107-2025-GRA/GRTPE-OA de fecha 31 de marzo del
2025, emitido por el Organe Instructor, recaido en el Expediente N® 2682482 (acumuiado
2682716 y 2682717), la Resolucion de Administracion N° 0058-2025-GRA/GRTPE-QA.

su vigencia, la Undecima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de referida Ley N° 30057 aprobade por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
genala gue "El tfitulo correzpondiente al régimen disciplinario v procedimiento
sancionader entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presante reglamento
con &l fin gque |as entidades adecuen internamente al procedimienta”, asi, y estando a gue
el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y
procedimento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entro en vigencia a partir
del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde acclonar conforme a las reglas
establecidas en dicho procedimiento

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

Alejandro Pablo Delgado San Roman identificado con DNl N° 28556361 Abogado |
(Patrocinio 01) de la Gerencia Regicnal de Trabajo v Promocion del Empleo de Arequipa,

con domicilio procesal en Jr. Josa Maria Grain N? 570, distrio, prowvincia de Tambopata v
Regiin de Madre de Dies

SEGUNDO: DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Que, mediante Resolucion de Administracidn N® 188-2023- GRA/GRETRPE-QA de
fecha 24 de noviembre del 2023 se instaurd Procedimiento Administrativo Disciplinano en
contra de del sernvidor Algjandro Pablo San Roman por faltas establecida en el [iteral f) y
n} del aiculo 85" de la Ley SEREVIR, Ley N° 30057

Que, con Resolucidn Gerencial Regional N® 53-2024-GRA/GRTFE de fecha 15 de
abnl del 2024 se impuso al senador sancion de Desttucion, guien al momento de los
hechos se desempenaba en &l cargo de abogado || de la Oficina de Patrocinie Juridico
01, del Area de Defensa Legal Gratuita de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Empieo de Arsquipa, posteriormente con fecha 17 de mayo de 2024, el aludido
servidor presentd Recurso de Apelacidn en contra de la Resolucién Gerancial N* 58-
Z024-GRA/GRTFPE ¢l mismo gque ¢s clevado al Trbunal del Servicia Givil — SERVIR
mediante el Oficio N° 0293-2024-GRA/GRTPE-OA e 31 de mayo del 2024,
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Que, mediante Resclucion N° DOGBE3-2024-SERVIR MSC-Sequnda Sala, la
Secretaria Técnica del Trnbunal de Servicio Civil, resalvio el recurse impugnatorio ded
aludido servidor, declarando la nulidad de [a Resolucion Administrativa N° 188-2024-
GRA/GRTPE-OA v Resolucion Gerencial Regional N* 58-2024-GRA/GRTPE .

Cue la Autorided Macional del Serviclo Civil-SERVIR al emitir la Resolucidn N°
006863-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala que declara la nulidad de la Resolucidn de
Administracion N* 188-2024-GRA/GRTPE-OA v. Resolucion Gerencial Regional N® 058-
2024- GRAJGRTPE disponiendo que se refrotraiga el procedimiento al momento pravio a

o "x la emisian de la precalificacion, par lo cual recomienda |a ejecucion de la misma.

" ’.'5- o Por lo que, en cumplimiento de la Resolucidn emitida por el SERVIR, con
’@;‘sulusmn de Admmistracion N° 214-2024-GRA/GRTPE-OA de fecha 05 de diciembre
2024 se inicid Procedimiento Administrativo Disciplinario contra ALEJANDRO PABLO
H_,JDELGAD-D SAN ROMAN: siendo notificade a la direccidn domiciliaria obrante en el
expediente, asimismo se otorgd el plazo de cinco dias para gue realice sus descangos,
tal como lo establece el articulo 1117 del D.5. N° 040-2014-PCM. A lo cual, el servidor no
otorgd respuesta

Slendo que, con el Informe de Instruccidn N° 0012-2025-GRA/GRTPE-QA, de
fecha 13 de enero dei 2025, el Jefe de la Oficina de Adminstracion de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Emplec de Arsquipa, en calidad de Organo
Instructor dio por conciuida |a fase instructara del presente procedimiento administrativo
disciplinario, elevands &l mencionado informe vy el presents expediente a la Oficina de la
Gerencia Regional de Trabajo y Promacidn dal Emplas a fin de que s& prosiga con &l
tramite del procedimiento, no obstente, de los actuados se observa gue el servidor
imputado no da raspuesta.

Mediante el Memoarandum N° 0024-2025-GRA/GRTPE el Despache de la
Gerencia Regional, se advierte inconsistencias entre los alcances de la Resclucion de
inicic y ka motivacion causal de referido expediente,

Se tene la Resolucion Gerencial Regicnal N° 030-2025-GRA- GRTPE, por medio
de la cual se resuelve declarar de oficio la nulidad de la resalucién de Administracion N°
214-2024-GRA/GRTFE-OA de fecha 05 de diciembre del 2024, retrotrayendo el proceso
administrative a la emisidn de la Resolucidon de Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplimario.

Que, con la Resalucion de Administracion N° 0058-2025-GRA/GRTPE-OA, de
facha 27 de febrero del 2025, por medio de la cual se determina Iniciar el Procedimiento
Administrativo en contra del servidor Algjandre Pablo Delgado San Roman al haber
incurrido en las faltes de cardcter disciplinario tipificadas on los [terales f) v q) del aricule
B5" de la Ley Servir, Ley N® 30057, la misma que fue nolificada el 05 de marzo del 2025,
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otorgandose el lazo de cinco dias habies contados desde la fecha para la presentacitn
de descargos

Clue mediante Carta NP 044-2025-GRAGRTPE da acha 02 de abril del 2025 fue

remitido el Informe final de Instruccion N° 0107-2025-GRAIGRTPE-OA. 1a misma gue fue
notificada en el domicilio procesal del servidor digciplinado el dia 09 de abnl del 2025

TERCERO: ANTECEDENTES ¥ DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

3.1
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Clue, canforme a2 lo sefalado en la Resolucion de Administracion N° D058-2025-

GRTPE-OA y en &l Informe de Instruccién N* 00107-2025-GRA/GRTPE-OA, emitido
pﬂ'l'r_:él Organo Instructor, los hechos imputados al servidor ALEJANDRO PABLO

DO SAN ROMAN y documentos gue dieron Inicio al procedimiento sen los

ANTECEDENTES:

A. EXPEDIENTE N° 2683717 - DOC, 4131723 - EXPEDIENTE JUDICIAL N*

00472-2020-0-0401-JR-L A-09

Con fecha 05 de noviembre de 2021 meadiante Denuncia ingresada con ndmearg
de documento 4131723 y nimerc de expedients 2682717, se pone en
conacimiento a la Oficina de Secretaria Técnica los hechos materia de la denuncia
anénima en contra del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman.

Con fecha 06 de julio de 2022 mediante Informe N° 519-2022-GRAGRTPE-DA-
MBLL el Area de Personal remite al Jefe (2] de la Oficing de Administracion de |a
GRTPE, el informe escalafonario del servidor Alejandre Pable Delgade San
Raorman.

Con fecha 23 de agosto de 2022 mediante Informe N® 154-2022-GRA/GRTPE-
ALYCP la encargada de Almacén y Control Patimonial de la GRTPE pone en
conocimienta al Jefe de la Oficina de Adminstracidn ta Informacion solictada
referente al operador v €l nimero de celular insttucional asignado al servidor
Algjandre Pablo Delgado San Roman en los periadas 2021 y 2022

Confecha 25 de agosto de 2022 mediante Informe N® 246-2022-GRA/GRTPE/OA-
ARCH el Encargade de Archiva Instifucional de la GRTPE remita informe al
Administrador de la GRTPE, adjuntande copia de la lista de entrega de papelstas
al personal D L. 276 respecto al mes de noviembre de 2020, copia de la papeleta
correspondiente al mes de fabrero del 2021 del servidor Algjandro Pablo Delgado
San Romén, copia del Comunicada N° 022-2020-GRTPE-CA, copia del
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Comunicado N°® 080-2020-GRTPE-OA, copia del Comunicado N* 009-2021-
GRTPE-OA y copia del Memerandum Maltiple N° 01-2021-GRA/GRTPE-SGPSC-
ADLG

Con fecha 25 de agosto de 2022 mediante Informe N 687-2022-GRA/GRTPE-
OA-MBLL la encargada del Area de Personal informa al Administrador de |a
GRTPE, respecto a la modalidad de trabajo desempefada por ef servidor
Algjandro Pablo Delgado San Roman vy si existen permisos en las fechas: 24 de
noviembre de 2020 y 09 de febrero de 2021, adjuntando copia del Memorando N*

7 0070-2020-GRA/GRTPE-OA,

Con fecha 21 de noviembre de 2022 a través del Oficio N® 227-2022-53-45C3T-
CS5-PJ de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica del Perl — Cuarta Sala de
Derecho Constitucional v Social Transitoria se remite las copias cerificadas
solicitadas de todo lo actuado en el expediente N° 0047 2-2020-0-0401-JR-LA-09,
sequido por Elmer Genaro Arce Zevallos en contra de la Sociedad de Benaficencia
Fublica de Areguipa.

Con fecha 16 de octubre de 2023 a través del Informe N° 785-2023-GRA/GRTPE-
OA-KMNV el Encargado del Area de Personal remite informacian respecto a la
modalidad del trabajo del servidor Alejandro Fablo: Delgado San Roman en Ias
siguientes fechas: 24 de noviembre de 2021, 09 de febrero de 2021 v 11 de mayo
de 2021, adjuntando el Informe N* 375-2023/GRA/GRTPE/OA-ARCH. CEQR del
Encargado de Archivo de la GRTPE que adjunia copia del Comunicado N* 00S-
2021-GRTPE-OA, Comunicado N° 018-2021-GRTPE-OA y Comunicado N™ 037-
2021-GRTPE-DA, copia da las papealetas de salida del mes da fabrero, mayo y
noviembre del 2021 respacte al senvidor Alejandro Pablo Delgado San Roman, en
atencion al Oficio N* 093-2023-GRA/GRTPE-ST.

Con fecha 12 de octubre de 2023 mediante OFICIO N* 472-2023/EXP. 472-2020-
0-0401-JR-LA-09 del Juzgado de Trabajo Transitorio de Descarga — Sede central
se deja constancia de la entrega an USE de la grabacion de audio y video de la
audiencia de conciliacion de fecha 24 de noviembre de 2020 v audiencia de
juzgamiento de fecha 09 de febrero del 2021 realizadas en el expediente 472-
2020-0-0401-JR-LA-08, sequide por Eimer Genaro Arce Fevallos en conira da la
Sociedad de Beneficencia Publica de Arequipa, en atencion al Oficio N” 068-2023-
GRAGRTPE-ST,

Con fecha 16 de octubre de 2023 mediante OFICIO N® 472-2023/EXP, 472-2020-

0-0401-JR-LA-08 de| Juzgado de Trabajo Transitorio de Descarga — Sede central
&a deja conetancia de |a entrega da 1 CO-ROM a ia Oficina de Sacretaria Tacnica,

el mismo gue contiena la grabacidn de audio y video de la audiencia de
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conciliacion de fecha 24 de noviembre de 2020 y audiencia de juzgamiento de
fecha 09 de febrero del 2021 realizadas en el expediente 472-2020-0-0401-JR-
LA-0%, seguido por Elmer Genare Arce Zevallos en contra de la Socledad de
Beneficencia Publica de Arequipa, en atencién al Oficio N* 088-2023-
GRA/GRTPE-ST.

B. EXPEDIENTE N° 2682716 - DOC. 4131721 - EXPEDIENTE JUDICIAL N* 02575-

2020-0-0401-JR-LA-02:

|

10. Con fecha 05 de noviembra da 2021 mediante Denuncia ingresada con nidmera
de documento 4131721 y numero de expediente 2682716 ce pone en
conocimienta a la Oficina de Secretaria Técnica los hechos materia de la denuncia
andnima en contra del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman,

311, Con facha 06 de julic de 2022 meadiante Informe N° 518-2022-GRA/GRTPE-OA-
MBLL el Area de Personal remite al Jefe (e} de la Oficina de Administracion de la
GRTPE, el informe escalafonaro del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman,

3.12. Confecha 08 de setiembre de 2022 mediante Informe N° 260-2022/GRA/GRTPE-
OA-ARCH el Encargado de Archivo Institucional remite informe al Administrador
de la GRTPE, adjuntando copia de ia lista de entrega de papeletas al personal
DL. 276 respecto al mes de febrero del 2021, copia de la papeleta
correspondiente al mes de febrero del 2021 del servidor Alejandro Fablo Delgado
San Roman y copia del comunicado N* 010-2021-GRTPE-OA de inicios de frabajo
remoto.

3.13. Con fecha 08 de setiembre de 2022 mediante Informe N* 718-2022-GRA/GRTPE-
DA-MBLL la encargada del Area de Personal informa al Administrador de la
GRTPE, respecto a la modalidad de trabajo desempefada por el servidor
Alejandro Pablo Delgado San Roman y sl existen algon permiso en fecha 26 de
febrero de 2021.

3.14. Con fecha 14 de octubre de 2022 mediante Oficio N* 2515-2020/Expediente
02515-2020-0-0401-JR-LA-0Z/CPFP del Segundo Juzgado Especializado de
Trabajo se remite el informe suscrito por la especialista de causas a la Oficina de
Secretaria Técnica, respecto al expediente N* 02515-2020-0-0401-JR-LA-02
geguide por Victor Angel Rodriguez Gallegos en conira de la Sociedad de
Beneficencia Pubdica de Arequipa.

315 Con fecha 17 de enero de 2023 a través del Oficio N* 2615-2020/Expedients
02515-2020-0-0401-JR-LA-D2/CPPP del Segundo Juzgedo Especializado de
Trabajo se remite 1 CD a la Oficina de Secretaria Técnica, el mismo que contiene
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la grabacion de audio y video de la audiencia de conciliacién de fecha 26 de
febrero del 2021 realizada en el sxpediente 02515-2020-0-0401-JR-LA-02
seguide por Victor Angel Rodriguez Qalleges en contra de la Sociedad de
Beneficencia Plblica de Arequipa.

Con facha 18 de octubre de 2023 a través del Informe N° 791-2023-GRA/GRTPE-
OA-KMNV el Encargado del Area de Personal remite informacién respecto a la
modalidad del trabajo del senvidor Alejandro Pablo Delgado San Romidn referents
al dia 26 de febrero de 2021, adjuntando &l Informe N° 377-
2023/GRA/GRTPEOA-ARCH.cer del Encargado de Archivo de la GRTPE gque
agdjunta copia del Comunicado N® 010-2021-GRTPE-C& v Comunicado N° 012-
2021-GRTPE-DA, copla de |as papeletas de salida del mes de febrero del 2021
respecto al servidor Alsjandro Pablo Delgado San Roman, en atencidn al Oficio
N" 091-2023-GRA/GRTPE-ST.

C. EXPEDIENTE N° 2682482 - DOC. 4131300 - EXPEDIENTE JUDICIAL N® DO47S5-
2020-0-0401-JR-LA-07:

317. Con fecha 05 de noviembra da 2021 mediante Denuncia ingresada con ndmero
de documento 4131300 y numero de expediente 2682482 se pone en
conocimianto a la Oficina de Secretaria Técnica los hechos materia de denuncia
anonima en contra del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman.

3.18. Con fecha 05 de noviembre de 2021 mediante Denuncia ingresada con namerg
de documente 4131312 y nimero de expediente 2682491 se pone en
conacimiento & la Micina de Secretarla Técnica los hechos materia de denuncia
andnima en contra del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman.

319. Con fecha 08 de julio de 2022 a través del Informe N° 517-2022-GRA/GRTPE-
OA-MBLL & Area de Personal remite al Jefe (e) de la Oficina de Administracion
de la GRTPE, el infarme escalafonario del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Romaéan.

320 Con fecha 23 de agosto de 2022 mediante Informe N° 155-2022-GRA/GRTPE-
ALYCF |a encargada de Almacén y Control Patrimonial pone en conocmiento al
Jafa de la Oficina de Administracion la informacion solicitada referente al operador
¥ &l numera de calular institucional asignado al senvidor Alejandro Pablo Delgado
San Roman en los periodos 2021 y 2022

3.21. Con fecha 25 de agostc de 2022 mediante Informe N* 247-2023-
GRA/GRTPE/QA-ARCH el Encargado de Archivo Institucional remite informe al
Administrador de la GRTPE, adjuntando copia de la ista de entrega da papeietas



GQBIERNO REGIONAL W"“‘%

AREQUIPA

GERENCIA REGIHOMNAL
DE TRABAJO ¥ PROMOCION
BEL EMFLEC

3.24,

S.28.

3.26.

%m@m%mm

N" 052-2025-GRA/GRTPE

al personal D.L. 276 respacto al mes de marzo del 2021, copia de |a papesleta
correspondiente al mes de marzo del 2021 del servidor Alejandro Pablo Delgado
5an Roman, copsa de la hsta de enfrega de papeletas al personal D.L. 276
respecto al mes de septiembre del 2021, copia de |a papeleta correspondiente al
mes de septiembre del 2021 del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman,
copia del Comunicadn M° 014-2021-GRTPE-OA v copia del Comunicado N* 028-
2021-GRTPE-OA,

Con fecha 25 de agosto de 2022 mediante Informe N* 686-2022-GRA/GRTPE-
OA-MBLL la Encargada del Area de Persenal informa al Administrador de Ia
GRTPE, la modalidad de trabajo del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman
¥ si exisien permisos en las fechas: 16 de marzo v 06 de sepliembre def 2021,

Con fecha 11 de noviembre de 2022 mediante Oficic N® 475-2020-7°JT-
CSJAR/MDAN del S&timo Jurgado de Trabajo — Nuava Ley Procesal de Trabajo sa
remite &l Informe suscrito por la especialista legal a la Oficina de Secretaria
Tecnica, respacto al axpediente 475-2020-0-0401-JR-LA-07 seguido por Dianora
Loper Tejada an contra de la Sociedad de Bensficencia Piblica de Arequipa.

Con fecha 23 de enero de 2023 a través del Oficio N* 475-2020-T*JT-CSJAR/DRN
dei Sétimo Juzgado de Trabajo — Nueva Ley Procesal de Trabajo se remite 1 CD
a la Oficina de Secrefaria Técnica, el mismo gue contiene la grabacion de audio v
video de la audiencia de conciliacion de fecha 16 de marzo de 2021, audienca de
vista de la causa de fecha 06 de setiembre del 2021 vy audiencia de continuacion
de prusbas de fecha 25 de marza del 2022 realizadas en el expadienie 475-2020-
0-0401-JR-LA-07, seguido por Dianora Lopez Tejada en contra de la Sociedad de
Bensficencia Plblica de Arequipa.

Con fecha 11 de octubre de 2023 a traves del Informe N* 773-GRA/GRTPE-OA-
KMNY el Encargado del Area de Personal remite informacion solicitada
adjuntando las copias de la Resolucitén Sub Directoral N® 130-2018-GRA/GRT PE-
OTA de fecha 15 de setiembre de 2008 y 1a Resolucion Admmistrativa N* 138-
2016-GRA/GRTPE-OA de facha 31 de maye de 2016, en atencién al Oficio N°
088-2023-GRA/GRTPE-ST.

Con fecha 12 de octubre de 2023 mediante Oficio N° 390-2023-5BA-GG 1a
Sociedad de Beneficencia de Arequipa remite informacion adjuntando el Informe
N® 090-2023-3BA-OGTH-T =l mismo que da cuenta respecto a la situacion
laboral. régimen y fecha de ingreso de los servidores Dianora Rafaela Lopez
Tejada, Elmer Genaro Arce Zevallos y del ex servidor Victor Angel Redriguez
Gallegos, en atencitn al Oficio N° 067-2023-GRAIGRTPE-ST.
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Con fecha 16 de octubre de 2023 a través del Informe N° 780-2023-GRA/GRTPE-
OA-KMNY el Encargado del Area de Personal remite infarmacion respecto a la
modalidad del trabajo del servidor Alejandro Pablo Delgade San Roman en las
sigwentes fechas: 16 de marzo da 2021, 06 de setiembra de 2021, 25 de marzo
de 2022 y 31 de noviembre de 2022 adjuntando el Informe N° 376-
2023 GRA/GRTPEOA-ARCH.CEQR del Encargado de Archivo de la GRTPE que
adjunta copia del Comunicade N°® 014-2021-GRTPE-OA y Comunicado N® 029-
2021-GRTPE-DA, copia de las papeletas de salida del mes de marzo y septiembre
del 2021 respecto al servidor Alejandre Pablo Delgado San Roeman, en atencién
al Oficio N® 092-2023-GRA/GRTPE-ST.

Con fecha 24 de oclubre de 2023 mediante Informe N® B10-2023-GRA/GRTPE-
OA-KMMV el Encargado del Area de Personal remite informacién conforme a los
cargos desempefados por el servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman, en
atencion al Oficio N° 085-2023-GRA/GRTPE-ST.

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCE T
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

A

EXPEDIENTE N° 2682717:

s DENUNCIA INGRESADA CON N* DE DOCUMENTOD 4131723 de fecha 05 de

nowviembre de 2021,

OFICIO N° 043-2022-GRAJGRTPE-ST de fecha 05 de julio de 2022

INFORME N*® 519-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 06 de julic de 2022

OFICIO N° 062-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 18 de agosto de 2022

OFICIO N° 063-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 18 de agosto de 2022

OFICIO N® 064-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 18 ds agosto de 2022

INFORME N* 154-2022-GRA/GRTPE-ALYCP de fecha 23 de agosto de 2022

Copia del Memorando Maltiple N° 01-2021-GRA/GRTPE-SGPSC-ADLG de

fecha 02 de febrero de 2021.

s Copia del COMUNICADDO N° 009-2021-GRTPE-OA de fecha 0B de febrero de
2021,

s Copia del COMUNICADO N° 080-2020-GRTPE-OA de facha 27 de agosto de
2020.

& Copia del COMUNICADO N® 022-2020-GRTPE-OA de fecha 05 de junio de
2020

& INFORME N* 679-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL de fecha 23 de agosto de
2022

s INFORME N° 246-2022-GRAI/GRTPE/OA-ARCH de fecha 25 de agosto de
£02E.
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Copia del MEMORANDO N* 0070-2020-GRA/GRTPE-DA de fecha 24 de
noviembre de 2020

INFORME N° 687-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL de fecha 25 de agosto de
20EZ.

OFICIO N° 077-2022-GRAJGRTPE-ST de fecha 20 de septiembre de 2022.

« OFICIO N* 227-2022-5-4SCST =C5-PJ de fecha 21 de noviembre de 2021,

gue conbene copias certificadas del expediente N® 00472-2020-0-0401-JR-LA-
08,

OFICIO N° 068-2023-GRAIGRTPE-ST de fecha 2B de septiembre de 2023,
OFICIO N? 093-2023-GRA/GRTPE-ST de fecha 12 de oclubre de 2023
INFORME N°* 777-2023-GRA/GRTPE-ODA-EMNV de facha 13 de oclubra de
2023,

INFORME N° 375-2023/GRA/GRTPE/OA-ARCH.CEQR de fecha 13 de
octubre de 2023,

Copia del COMUNICADC N* 018-2021-GRTPE-OA

« Copia del COMUNICADO N° 037-2021-GRTPE-DA

Copia de la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respecto 2 los mesas de febrero, mayo y noviembre del 2021,

Copia de la papeleta de autorizacién de refrigerio del servidor Alejandro
Pablo Delgado San Roman respecto a los meses de febrero, mayo y
noviembre del 2021,

INFORME N° 786-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNV de fecha 16 de octubre de
2023,

OFICIO N® 4T2-2023/EXP. 472-2020-0-0401-JR-LA-08 de fecha 12 de oclubre
de 2023

OFICIO N® 472-2023/EXP. 472-2020-0-0401-JR-LA-09 de fecha 18 de octubre
de 2023

B. EXPEDIENTE N" 2682716:

DENUNCIA INGRESADA CON N° DE DOCUMENTO 4131721 de fecha 05 de
nowviemore de 2021

OFICIO N” 0042-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 05 de julio de 2022
INFORME N*® 518-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL de fecha 06 de julio de 20232,
OFICIO N® 07 2-2022-GRAIGRTPE-ST de fecha (5 de septiembre de 2022
OFICIO N® 073-2022-GRAJGRTPE-ST de fecha 05 de septiembre de 2022
Copia dal COMUNICADO N® 010-2021-GRTPE-OA de fecha 12 de febrero de
2021,

Copia de |la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respecto al mes de febrero del 2021

Copia del cargo de la lista de entrega de papeletas al peraonal D.L. 276 de
la GRTPE, respecto al mes de febreno de 2021
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* INFORME N° T06-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL de fecha 06 de septiembra de

2022

INFORME N° 269-2022-GRA/GRTPE-OA-ARCH de fecha 0B de sephembre

de 2022

+ INFORME N* 718-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL de fecha 08 de septiembre de
2022

= OFICIO N* 2515-2020/Expediente 02515-2020-0-0401-JR-LA-02Z/CPPP de

fecha 14 de octubre de 2022

OFICIO N° 089-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 02 de diciembre de 2022

« OFICIO N* 2515-2020/Expediente 02515-2020-0-0401-JR-LA-0Z/CPPP de

fecha 17 de enero de 2023,

OFICIO N° 091-2023-GRA/GRTPE-ST de fecha 12 de octubre de 2023

INFORME N° 779-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNV de fecha 13 de oclubre de

2023

INFORME N° 377-2023/GRA/GRTPE/OA-ARCH.CEQR de fechs 13 de

octubre de 2023,

+ Copia de la papeleta de autorizacion de refrigerio del servidor Alejandro
Pablo Delgado San Roman respecto al mes de febrero del 2021,

s Copia del COMUNICADO N° 012-2021-GRTPE-DA de fecha 05 de marzo de

2021.

INFORME N*® 791-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNV de facha 18 de octubre de

2023,

C. EXPEDIENTE N° 2682482:
« DENUNCIA INGRESADA CON N° DE DOCUMENTO 4131200 de fecha 05 de

noviembre da 2021.
« DENUNCIA INGRESADA CON N° DE DOCUMENTO 4131312 de fecha 05 da
noviembre de 2021
OFICIO N® 0041-2022-GRAIGRTPE-ST de fecha 23 de junio de 2022
INFORME N® 51T-2022-GRAIGRTPE-OA-MBLL de fecha 06 de julia de 2022
OFICIO N* D65-2022-GRA/GRTPE-ST de facha 16 de agosto de 2022
OFICIO N° 066-2022-GRAIGRTPE-ST de fecha 18 de agosio de 2022,
INFORME N° 155-2022-GRA/GRTPE-ALYCP de fecha 23 de agosto de 2022
Copia del COMUNICADO N* 029-2021-GRTPE-DA.
Copia del COMUNICADO N* 014-2021-GRTPE-OA de fecha 12 de marzo de
2021
Copia de la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respecio al mes de sepltiembre de! 2021
Copia dal cargo de la lista de entrega de papeletas al personal D.L. 276 de
la GRTPE, respecto al mes de sapliembre de 2021

5 & & & & & W
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Copia de la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respecto al mes de marzo dal 2021,

Copia del cargo de la lista de entrega de papeletas al personal D.L. 276 de
la GRTPE, respecto al mes de marzo de 2021

INFORME N° 680-2022-GRAJGRTPE-OA-MBLL de fecha 23 de agosto de
2022,

INFORME N*® 247-2022-GRA/GRTPE-OA-ARCH de fecha 25 de agosto de
2022,

INFORME N" 686-2022-GRAJGRTPE-OA-MBLL de fecha 25 de agosto de
2022,

OFICIO N° 076-2022-GRA/GRTPE-ST de fecha 20 de septiembre de 2022,
OFICIO N® 475-2020-T"JT-CSJAR/DEN de fecha 11 de noviembre da 2022
OFICIO N° 091-2022-GRAJGRTPE-ST de fecha 02 de diciembre de 2022
OFICIO N° 475-2020-T°JT-CSJAR/DRN de fecha 23 de enero de 2023.
OFICIO N° 067-2023-GRA/GRTPE-ST de fecha 27 de septiembre de 2023
OFICIO N® 08B-2023-GRA/MGRTPE-ST de facha 10 da ociubre de 2023
Copia de la Resolucion Sub Directoral N® 130-2008-GRAJGRTPE-OTA de
fecha 15 de sepliembre de 2008,

Copia de la Resolucion de Administracion N° 138-2016-GRAIGRTPE-OA
de fecha 31 de mayo de 2016.

INFORME N° 773-2023-GRA/IGRTPE-OA-KMNV de fecha 11 de octubre de
2023

Copia del INFORME N° 090-2023-SBA-0GTH-T de fecha 12 de octubre de
2023

OFICIO N° 390-2023-EBA-GG de fecha 12 de cclubre de 2023,

OFICIO N° 092-2023-GRAMGRTPE-ST de fecha 12 de oclubre de 2023

« INFORME N° 778-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNV de fecha 13 de octubre de

2023

INFORME N° 376-2023/'GRA/GRTPE/OA-ARCH.CEQR de fecha 13 de
octubre de 2023,

Copia de la papeleta de autorizacion de refrigerio del servidor Alejandro
Pablo Delgado San Roman respecto al mes de marzo del 2021,

Copia del OFICIO N® 0033-2022-GRAIGRTPE-SGPSC-ADLG de fecha 17 de
marzao de 2022,

Copia del COMUNICADO N® D9-2022-GRTPE-OA de facha 1B de marzo da
2022,

Copia de la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respacto al mes de marzo del 2022,

Copia del MEMORANDO MULTIPLE N° 37-2022-GRAIGRTPE-DA de fecha
12 da actubra de 2072
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e Copia de la papeleta de salida del servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman respecto al mes de noviembre del 2022.

« INFORME N° 790-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNVY de fecha 16 de oclubre de
2023,

« OFICIO N° 095-2023-GRAIGRTPE-ST de facha 18 de octubre de 2023

INFORME N° 810-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNY de fecha 24 de octubre de

n T
" .I-..'ﬁlhRTD: DE LA FALTA INCURRIDA:
Sl SR

Que, da acuerdo al Principio de Tipicidad de fas Infracciones, las infracciongs que
cometan los servidores administrativos de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocién
del Empleg, se encueniran reguladas en la Ley del Servicio Civil = Ley N 30057,
Feglamento General de |la Ley del Servicio Cail aprobado mediante el D.5. N° 240-2014-
PCM, Ley del Procedimiento Administrativo General |a Ley N® 27444, Ley del Cadigo de
Etica de la Funcion Publica y demas normativa intema de ls Gerencia Regional del
Trabajo y Promocidn del Empleo y el Goblerno Regional de Arequipa.

Clue. en &l presente caso se imputa la presunta comision de las faitas contenidas
en los literales del articulo B5® de la Ley N 30067, Ley del Servicio Civil, en
merito @ la cual en el case concrefo se le atnbuye la utilzacion de los bienes de la Entidad
&n beneficio propio asi como [a realizacién de actividades distintas a su cargo, que de
acuerde a lo establecide en la norma qgue a la lefra dice:

LEY N° 30057, Ley de Servicio Civil
ARTICULO 85. Faltas de Caracter Disciplinario

...} fl La utilizacion o disposicion de los bicnes de la enlidad pablica en
beneficio propio o de terceros. {...)

“(...) g) Las demads que sefale la ley {...)" sobre esta Ultima, en relacion al
Iteral a) dei articule 23° del DL N* 276, &l cual establece:

Articufo 23.-Son prohibicipnes a los servidores publicos:

“(...) a) Realizar actividades distintas a su cargo durante el horario normal
de frabajo, salvo labor docente umiversitania {...)"

QUINTO: DE LA DEFENSA DEL DISCIPLINADO FRENTE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTAURADO EN SU CONTRA

6.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA:

Que, en of presente caso, el servidor ALEJANDRO PABLO DELGADO SAN
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ROMAN tras ser validamenta notificado con facha 05 de marza 2025 a la siguiente
direccidon domiciliana: Calle José Maria Grain Nro 570, disfrito y provincia de Tambopata,
departamento de Madre de Dios, con la Carta N° 0033-2025-GRA/GRTPE-OA, que lleva
adjunta la Resolucion de Administracion N 0030-2025-GRAJGRTFE-OA, misma que
zefiala como sancidn aplicable: destitucion, por lo gue, teniends en cuenta al término de
Ia distancia, aplicable para el presente caso, el ditimo dia que tenia el servidor, para
presentar sus descargos era el 17 de marzo de 2025, No obstante, en los actuados, se
observa que el servidor no ha presentado sus descargos en respuesta a la Resolucidn de
Administracion N° 0030-2025-GRA/GRTPE-OA.

Asimismo mediante Carta N* 044-2025-gra/GRTPE se comunica al servidor disciplinado
el Informe de Instruccion N* 0107-2025-GRAGRTPE-OA notificada con fecha 09 de akril
del 2025 ptorgandole el plazo de tres dias habiles para gue facultatvamente solicite el
uzo de la palabra mediante un Informe Oral, siendo gue habiendo transcurnrido el tiempo
consignado el servidor aludido no curso ninguna comunicacion con tal motivo,

SEXTO: PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

QUE DETEHHIHARDH LA GDMPBIf}M DELA FA.LTA -

El sarvidor ALEJANDRO PABLO DELGADO SAN ROMAN en &l momanto de los
hechos se desempefiaba como Abogado [l = Direccion de  Prevencion y Solucion de
Conflictos — Area de Defensa Legal Gratuita —Oficina de Patrocinie N® 01, de la Gerencia
Fegional de Trabajo y Promocion del Empleo, al momanto de la comision de los hechos,
por lo que le asistiria la responsabilidad de caracter disciplinario descrita en los incisos )
y q) del articule BE" de la Ley 30067 (...} Al haber incurrido en la presunta comisién de la
utilizacion o disposicion de los bienes de la entidad pdblica en beneficio propic o de
lerceros; y [as otras que sefiale la ley, sobre esta Uitima, en relacion &l iteral a) del articulo
23° del DL N* 276, el cual estableca! Articufo 23.-Son prohibicionas a los senvidoraes
pibficos: a) Realizar actividades distintas a su cango durante & horana normal de trabajo,
galvo labor docente universilara ... )"

En primer lugar, uurreapunde sefalar que los hechos materia de |a presente versan
sobre i ili o disposicion de los bienes de Ia. entidad
ublica en beneficio propio o de ferce i lacidn
a: realizar actividades distintas a su ca durante i r de trabajo
salvo labor docente universitaria, de acuerdo a lo establecido por el iteral a, del articulo
23°, del D.L. N° 276 por parte del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman; para
ello se realizara un analisis individualizado de los hechos de acuerde a su participacion
gue como abogado defensor, habria tenido el servidor diferente acciones a las
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establecidas en la norma, en audiencias judiciales de procesos qgue no le correspondia
patracinar y la utilizacion de los bienes de la Enfidad para el cumplimiento de tal finalidad.

Por eflo, a efecto de realizar un examen adecuado de |a responsabididad que ke asiste
al servidor ALEJANDRO PABLO DELGADO SAN Rﬂﬂﬂﬁ. por la presunta comision de
las faltas administrativas disciplinarias establecidas en la Ley N° 30057, en el articulo 85°
literal f) &l cual sefalz: “La ufilizacion o disposicion de los bienes de la entidad
publica an benaficio propio o de tercerns.” v al literal ), &l cual indica: “las demas
q'lmseﬂ.ﬂela ley (Realizar actividades distinfas a su cargo durante el horario normal

%.{:le trabgjo, salvo labor docenfe universifaria)”™ por parte del referido servidor,
@Frresﬂr:-nnde realizar un analisis individualizade de los hechos imputados

(Y5
L,

ik z-; Que, conforma a los hachos descritos v la documentacidn obrante en &l expedients
" de la referencia se fiene que el servidor Alejandre Pablo Delgado San Romdn, en el
momento de fa comisidn de los hechos afios 2020 — 2021 — 2022 se encontraba
laborande en el carge de Abogadeo I ivindando sus servicios en la oficina de Patrocinio
Juridico Gratuita MN° 1 del drea de Defensa Legal Gratuita de la Gerencia Regional de
Trabajo ¥ Promocion del Empleo, con Informe N* 519-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL 3=
sabe gue el servidor desde el 01 de agosto del 15994 hasta la actualidad mantiena un
vinculo laboral con la Instilucidn bajo el régimen laboral D. Leg. N° 276 es personal
nombrado, o cual significa que ef refendo investigado e encuentra dentro de los alcances

del Regimen Administrativo de la Ley N® 30057 Ley del Servicio Civil.

De ofro lado, de la revision de los actuados, se advierte gue entre las labores
vinculadas astrachameanta al cargo que ostentaba el servidor investigadae, es de prastar
serncio de asesoria legal yfo orientacion a trabajadores y ex trabajadores de escasos
rBCcUrsos economicos, respecto  del reclamo judicial de sus derechos y beneficios
ariginados &n una relacidn laboral, patrocinar gratuitamenta a los trabajadores ante el
poder judicial v en todas las instancias, desde la inferposicion de la demanda hasta la
ejacucion de la sentencia, salo an &l ambito judicial a nivel de Juzrgado de Paz Letrada,
Juzgados y Salas Especializadas, entre ofras funciones establecidas en el Manual de
QOrganizacion y Funciones — MOF de la Gerencia Regional de Trabaje v Promocidn del
Empleo de Areguipa; aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional N® 776-2014-GRAPR,
asi tambien cabe precisar que la Gerencia Regional de Trabajo y Promocian del Emplen
del Gobierno Regional de Arequipa, como Organismo Piblico es un argano
desconcentrade con dependencia técnica y normativa del Ministeric de Trabajo y
Promocién del Empleo por lo gue [as labores realizadas en |a oficina de Pairocinio Legal
Gratuito s2 encuentran bajo los alcances del D, Leg. N® 810 y su Reglamento, asi coma
la Directiva General N° 001-2017-MTPE/2/14 siendo que dicho servicio solo esta dingido
a trabajadores y ex frabajadores perenacientes al D.L. 728 regimen laboral de la
actividad privada, quienes también deberan de reunir ciertes requisitos, los cuales se
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encuentran contenidos en el Articulo 65° del reglamento del D. Leg. N* 910" - por lo que

la norma e& clara en obligar que dicho servicio de patrocinio legal juridico gratuito que

brinda el area de Defensa Legal Gratuita de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion

del Empleo del Gobiemo Regional de Arequipa, no esta dirigido & trabajadores de los

regimenas laborales del Sector Pilblico comao sen D Leg N° 276 y D. L. N 1057
i .---..-u CAS. Régimen especial de Contratacion Administrativa de Servicios.

i Jl'.p.

-¢-_-_. Bajo este contexto, y segdn las tres denuncias realizadas en contra del servider
e $¢flene gue &l investigado desde 2l mes de noviembre del 2020 ha venido realizando 8l
e pa?.rmmcr legal y dentro del horano de trabajo v jornada laboral a tres trabajadores de |a

--’Eucued:ad de B&nercenma de .ﬁ.re-quupa pertenecientes al Decreto Leg. 278 de |a carrera

S R L e 8 P

quUienes acciocnaron pm{:asu judit:lal cada uno en forma particular en contra de su
empleador Socledad de Beneficencia de Arequipa; siendo que &l servidor inveshgado
dentro de las labores encomendadas como abogado defensor de |a oficina de Petrocinio
Lepal Gratuto de la GRTPE solo puede brindar el patrocinio legal y en forma gratuita a
trabajadores y ex trabajadores pertenecientes a la actividad privada D. L. N® 728 v de
bajos recursos econdmicos, valga la redundancia. ¥ asimismo sa habrian utilizado los
bienes de la institucidn en beneficio de terceros.

Sobre la modalkdad de trabajo realizado por el servidor investigado, se tiene que
&l senador en lo que va desde el ano 2020 realizo trabajo remoto y trabajo presencial; con
respects al horario que deberia de observar el 2ervidor en la modalidad de trabajo remoto,
se tiena que con facha 05 de junio del 2020 sfendo &f Administrador de fa instfucidn Abg.
Alan Romero Vera, se emife e Comunicado N° 22-2020 —-GRTFE —-0A dirigido al
senvidor Abg. Alejandro Pablo Delgade San Roméan designando como coardinadora a la
Lic. Leyla Medina Corneja con vigencia: Desde el 23 de abril del 2020 hasta al térming de
la emergencia sanitaria o la fecha en la gue se comunigue gl termino del irabajo remoto,
entre olros puntos define sobre la “Jornada de Trabajo Remoto" que a fa lelra dice. °..
Se confabiizan el hempo laborado de acuardo af sistema exfranet, eifa trabajador/a
remofo debe enconfrarse disponible para las coordinaciones de cardcler laboral que
resullen necesaras lo cual se le indicard oporfunamente v repoitar su trabajo, siendo sus
dias de descanso los dias sabado y domingo...”

L xan requisitas pare soceder-al fres de Patracinio Jodicinl Seatuita: o] Comtar con documents & identidad legible ¥ con constanda
chn haber sulragade; k] El monba dé b dlting romeneracin del usuars mo dobo superar ol oguikalente a 2 [dos| Bemereracones
Plinimas vitsles v que =t de 3 pretension, sin inchir inleseses w encedds de 70 egental Linklades ce Befenencia Froogsal o
monie ous dispongs el Poder Judical pama esonerar a los tabajadores o ex trabajadores del page de asas judicales; o Presentar
deumaniackn U alifecsr pruehas [doneas que sustenten adecuada menie sU pretension, ks gee won svaluadas prevamssie al @i
o prociso judiclal per ol Defersar Laboral de Oficia; y, d| Suscribir consenio de asesoramienta gratuito, £l que contiene ef nombre
compdedn Sel usisarky, Sreccion, fecha de ingreso, fecha y molhs de) peos g s & a5, Silasciin Rboral § Sima remeine raccn
perciniols datos gua som conggnades con cardcter de Dedaracian Jurada
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Postenormente, mediante el Comunicado N* 080-2020-GRTPE-OA sobre Trabajo
Remaoto da fecha 27 de agosto dal 2020, se comrige el Comunicado N 22-2020-GRTPE-
oA, con eficacia anficipada v conforme a los antecedentes s& comige &l Comunicado N®
22-2020-GRTPE-OA solo an lo gue contiene |la presante dejanda a salio lo demas gue
contiene “Horano de Trabajo: 07.30 a 12:30 y de 13:15 a 16:15 siendo sus dias de
descanso og dias sabado y domingo. Dorante dicha jomada ella rabgadorsa remoio
debe enconlrarse dispomble para las coordinaciones de caracler laboral que resulfen
necesanas y reportar su frabajo.,.”, suscribe of Abg. Alan Vivian Romero Vera -
Administrador. Por lo que, el servidor disciplinado debia de cumplir y observar en forma
obligatoria el horario establecido para cuando realizeba frabao remolo, tal como se
ezpecifica en los informes detaflados lineas arriba, debiendo cumplir con la jormada

laboral.

Por lo tanto. a traves del sigwente cuadro pasaremos a analizar expadente por
axpedients las diligencias en la que &l servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman
habria intervensdo iregularmente dentro de su jormada y horario laboral en calidad de
abogado defansor de la parte demandante, asl como también se habria hecho uso de los
bienes de |a entidad pablica, segun se detalla a continuacion;

EEPEF.I:AEDHTE Emi?éﬂirE DILIGENCIAS FECHA HORA DUBACION
Inmicio: 11:00 hrs.
i Audiencia 1€ de Terming: 11:45
Ne ;[ﬁ?:;gﬂ-ﬂ— virtual de margode | 1100 . hes.
0401-JR-LA-07 endlecen | aRE Video: 00'45
rrin
Hiae Aaiactan Imicio; 08,30 hrs.
11;:‘;&:: Audiencia 06 de Termmo: 08:57
2682482 Pkt virtual de Vista | setiembre | 08:30 -hrs_ APROX.
Dianara Bataala de la Causa de 2021 Video: qu;;ﬁ-qg
: i min,
L;:r:r::;:ﬂd? Audiencia Inicie: 11:30 hrs.
Sociedad de virtual 25 de Término: 11:45
Beneficencia de complementari | marzo de | 11:30 hrs. APROX.
Arequipa a de 2022 \Video: 00:16:28
Coneiliacion min
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EXPEDIENTE
PAD

EXPEDIENTE
JUDICIAL

DILIGENCIAS

FECHA

HORA

DURAGCION

27 JUZGADOD DE
TRABAJO
N® 02515-2020-0-
0401-JR-LA-02
Materia:
Indemnizacion por
dafios y perjuicios
por incumplimiento
de contrato
Demandarta:
Rodriguez Gallegos
Victor Angel
Demandada:
Sociedad de
Beneficencia de
Areguipa

Audiencia
virtual de
Conciliacion

26 de
fabraro
de 2021

11:30

nicio: 11:30 hirs.
Temning: 11:58
hrs.
Video: 00:28:01
min

EXPEDIENTE
PAD

EXPEDIENTE
JUDHICIAL

DILIGENCIAS

FECHA

HORA

DURAGION

2682717

JUZGADO DE
TRABAJO
TRANSITORIO DE
DESCARGA — SEDE
CENTRAL
N® 00472-2020-0-
0401-JR-LA-09

Audiencia
wirtual de
Conciliacion

24 da
maviambor
e de 2020

10:00

Inicio: 10:00 hrs.
Tamino: 10:18
birz. APROX
Wideao: 00;18:00
min

Materia: Anulacion
de Landos
Arbitrales

Demandante: Arce

Zevallos Elmer
Genaro
Demandada:
Sociedad de
Beneficencia de
Arequipa

Audiencia
viriual de
Juzgamiento

0% de
febrara
da 2021

11:30

Inicio: 11:30 hrs.
Término- 12:23
firg. APROX
Vidao: 00:53:00
min.
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» Audiencia virtual de Conciliacién con Juzgamiento Anticipado, de fecha 16 de
marzo del 2021 programada para las 11:00 am la misma que bBene una duracién
aproximada de cuarenta y cinco 00:45 minufos, con la participacion efectiva del
servidor Algjandro Pablo San Roman come abogado de la parte demandante Sra.
Dianora Rafaela Lopez Tejada trabajadora bajo el Régimen Laboral pablico D, Leg,
276, &n razdn a la participacion del servidor dentro de la jomada y horario de trabajo,
tenemos que mediante Informea N° 790-2023-GRA/GRTPE-OA-KMNVY el Jefe de la
Oficina de Administracion pona de conocimiento lo infermade por el Area de
Personal, segun la fecha en la que se habrian realizado la indicada diligencia judicial
recaida en ei Expediente en mencitn, el servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman se encontraba realizando “trabajo remoto” de acuerdo al Comunicado N” 014-
2021-GRTPE-OA de fecha 12 de marzo del 2021 que obra en autos, &l cual asigna
trabajo remoto en el horarlo de 7:30 a 12:30 v de 1:15 a 168:15 asi tambien de los
documentos adjuntados (papeletas de salida ) se obsarva que no solicito permisos
para el dia 16 de marzo del 2021, lo cual puede ser refrendade con el infarme
mencionado.

CD remitido con OFICIO Nro. 475-2020-7°JT-CSJAR/DRN contiene:

Grabacion de Audiencia virtual de Conciliacion y transcripcion de |a
participacién del servidor disciplinado Alejandro Pablo Delgado San Roman:

La Sra. Juaz inicia la audiencia virtual de conciliasién indicando la fecha, siendo &l
dia 16 de marzo de 2021, en la cual para efecto de acreditacion de las partes z&
procede a otorgar |z palabra a la demandante Dianora Rafaela Lopez Tejada quien
se identifica Indicando nombre completo, N* de DNI y domicilio, mostrando su DNI
en pantalla y su abogado quien se identifica como Abg. Alejandro Pable Delgado
San Roméan sefalando nimero de colegiatura N° 18089, casilla electrénica N°
3431 y teléfono 944903498 posteriormente se presenta el abogado de la parte
demandada Abg. José Angel Rimachi Gamarra en defensa de la Sociedad de
Beneficencia de Arequipa por delegacion del Procurador de 13 Municipalidad
Provincial de Arequipa, procediendo a su acreditacion, ¢l mismo gue indica que no
tiane una propuesta conclliatoria con la parte demandanle, por consiguiente y
estando o manifestado por lz parte demandada la Juez da por fracasada |a
conciliacion y en ese estado se precisan las pretensionas, comenzando por |a
pretension de la parte demandante que sefiala se disponga el pago de la suma de
S/, 6848993 por indemnizacion por dafios y peruicios dervados de la
responsabilidad contractual derivado de Ia indebida destitucion del pussto de irabajo
contenida en el Expediente Administrative Disciplinaric N BBE-2016-5BPA-PAD-ST
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implementado por el empleador demandado; danos que incluyen los conceptos de
lucro casante, por k@ suma de 5/, 18,488.93 vy dafio moral por la suma de S
50,000.00 indicando el abogado de la parte demandante que es correcto su
petitoric v la Sra. Juez pregunta si ha tomado conocimiento del escrito de
contestacidn de demanda, indicando el abogado de la parte demandante que sl
ha tomado conocimiento a través de su cormmeo electronico. Por lo gue, |a Sra
Juez procede al juzgamiento anticipado leyvendo las resoluciones Nros 08 y 07,
posteriormente solicita a los abogados exponer sus alegatos finales, empieza &l
2y abogado de la parte demandanite Abg. Alejandro Pablo Delgado San Romdn
20! indicando: “existe una conducta antijuridica de parte de la demandada en el
! sentido de gue se ha acreditado con la resolucién del tribunal del servicio civil
gue declara fundada el recurso de apelacion y dispuso la reposicion en el
puesto de trabajo de [a demandante con la eliminacion de los antecedentes y
se dio por agotada la via administrativa, en conclusion se ha acreditado la
existencia de un dafo de naturaleza patrimonial y extrapatrimonial como son
el lucro cesante que la trabajadora ha dejado de percibir, los ingresos que de
la fecha en la que se elecutd Iz resolucidn de destitucién hasta la fecha de la
reposicién en su puesio de irabajo y que esfos montos ascienden a la suma de
S/ 18,489.93 y de otro lado también en el proceso se ha acreditado conforme a
Ia vergiienza sufrida al haber infringido de parte de los compafieros de trabajo,
an presencia de los compaferos de trabajo y de parfe del empleador
especialmente cuando el jefe se excede en sus atribuciones y en fodo caso ese
acto produce un dafto que estd debidamente acreditado en la resolucion de
destitucion, en todo caso conforme a la comunicacidon interna 166-2076 de
fecha 25 de febrero de 2006 y Ia refacién causal respecto a la responsabilidad
civil esta clarisima puesto que la demandante tiene vinculo laboral con fa
demandada y esta tiene el deber de actuar con arreglc a ley y garantizando la
permanencia en el puesto de frabajo y otorgandose la posibilidad de mantener
los ingresos que la prestacion de servicios que le proporcionaban en ese caso
habiéndose producide una disminucion del patrimonio de la parte de la
demandante corresponde a vuesfro despacho pedirle se declare fundada la
demanda y se ordene pagar la suma de 5/ 18,489.93 adicionaiments por el dafio
moral infringide gue consideramos prudencial asciende al monto de 5/
50,000.00 en conclusion estamos requiriendo a vuestro despacho declare
fundada la demanda porque no es justo que se haya sancionado a la
frabajadara y que en fodo caso se le haya disminuido su patrimonio por un mal
accionar de parte del empleador en concreto estamos refiriéndonos al principio
de presuncién de inocencia, no existe una resolucién firme y consentida que
establozca la razon jusia para poder despedir, en todo caso serid ella
sancienada con una sancién tan grave en fode caso corresponderia s la
restituys el monto del patrimonio que debié de haber percibido y no percibis al
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propésito del aceionar antjjuridico del empleador. En conclusién existe lucro
cesanfe sucedid a proposifo de fa resolucion emitida y en todo caso
corresponde se le indemnice y se le restituya ese valor hasta por ! monio de
5/ 18,489.93 mas fos 5/ 50,000.00 por el dafo moral eso es todo Sr. Juez,
muchas gracias”™,

Sequidamente se le otorgd la palabra a la parte demandada, quien realizo sus
alegatos finales

La Sra. Juez concede la palabra a la demandante realzando preguntas puniuales,
por lo que Dianora Rafaela Lopez Tejada responde a las mismas. Consecuentemente
la Sra, Juez expone brevemente los fundamentos de la sentencia y dicta el fallo
declarando FUNDADA la demanda sobre Indemnizacion por dafios y perjuicios
derivados de la responsabilidad contractual proceso seguido por LOPEZ TEJADA,
DIANORA RAFAELA en confra de la BENEFICENCIA PUBLICA DE AREQUIPA con
emplaramianta del procurador de |a Municipalidad Provincial de Arequipa; debiendo
la demandada pagar como monto de indemnizacion a favor de la accionante por
LUCRO CESANTE la suma de 5/, 3,000.00 y por dario moral la suma de S/ 1,000.00
con costas sin costas.

= Audiencia virtual de Vista de la Causa, de fecha 6 de septiembre del 2021
programada para las B30 am; con la paricipacién activa del servidor investigada,
teniendo una duracion de 00:27:18 veintisiete minutos con 16 segundos, en razon
a la intervencidn del servidor dentro de la jornada y horario de frabajo, mediante
Informe N* 790-2023-GRA/GRTPE-CA-KMNY de fecha 16 de octubre del 2023, &
Jefe de la Oficina de Administracién pone de conocimients lo informado por &l Area
de Personal, segdn la fecha en la gue se habrian realizado la indicada diligancia
judiclal, &l servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman se encontraba realizando
"trabajo remola” de acuerdo al Comunicado N® 028-2021-GRTPE-0OA que determina
trabajo remoto en el horario de 7,30 a 12:30 y de 1:15 a 16:15 asi también de los
documentos adjuntados (papeletas de salida) de su revisidon se observa que el
garvidor investigado no solicitd permisos para el dia 6 de septiembre del 2021, lo cual
puede ser refrendado con 2l informe mencionado.

Video 02.-

Grabacion de Audiencia virtual de Vista de la Causa y trascripcién de la
participacion del servidor disciplinado Alejandro Pablo Delgado San Roman:

Acreditacion de las partes
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El especialista de audiencias comienza indicando los procesos en los cuales se va
proceder a la acreditacitn, preguntando en el expediente N° 00475-2020 si se
encuentran presentes, pnmero la parie demandante, quien se entifica como Abg.
Alejandro Pablo Delgado San Roman senalando casilla electronica N® 3431,
nimero de colegiatura N* 1809, teléfono 944903498 y adicionalments correo
electronico: alejandrodelgadosanromani@gmail.com mostrando su carnet de
abogado en pantalla, posterior 2 ello se acredita la parte demandada Abg. José
Angel Rimachi Gamarra en representacidn de la Sociedad de Beneficencia de
Areguipa por delegacion de facuitades de la Municipalidad Provincial de Arequipa,
masiranda su camet a la camara.

Video 03.-

Los Sefores Jueces Superiores Jhony Bammera Benavides quien |a preside, Edwin
Flores Caceres y Patricia Reymer Urguieta, llevan a cabo la audiencia de vista de
causa programada en el proceso numero 475-2020, a través del aplicativo
googlemeet, seguido por Diancra Rafaela Lopez Tejada representada por su
abogado Alejandro Pable Delgado San Roman y la demandada Abg. José Angel
Rimachi Gamara en representacion de la Sociedad de Beneficencia de Arequipa par
delegacién de facultades de la Municipalidad Provincial de Arequipa, posteriarmente
los magistrados ceden la palabra a la parte demandada quien empieza a hacer una
explicacion el Abg. José Angel Rimachi Gamarra y seguidameante se le concede la
palabra a la parte demandante 2l Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman
sefialando:. “muchas gracias 5Sr. Fresidenfe, en principia yo guisiera en esfe
momento hacer precision sofre el pnincipio de presuncion da inocencia lo gue ha
sucedido en esfe caso 83 que efecfivamente se je ha segudo un proceso disciplingrio
a la Irabsjadora demandante sin embargo esfe proceso disciplinario  esfuvo
extremadamente plagado de deficiencias de fal manera de que el ribunal del servicio
civil ha dispuesio fa repasicion de la frabafadora y fa anlacion de los anletedenies
gue hubiere o gque se hubiere generado, adicionalmente Sr Magistrado, Sr.
Presidente nosofros sabemos de gue el empleador tiene fimites en le facuftad
sancionadora, an fodo case se enfiende de gue los rabgjadores v en especal Ia
trabajadora demandante tiene el derecho a tener un debido proceso administrativo ¥
en este proceso de arden adminisirativoe el inbunal del servicio civil @n su calidad de
drgano administrafivo que resuelve en Offima instancia administrativa ha dispuesto
justarmente qgue fa trabajadora no lene ningin antecadente por lo tanto na es posible
que se esfablezca de que haya cometicdo una falta par fo contrano Nosotros eslamos
precisando y se ha acreditado en el proceso que ademas de si condicidn de persona
con discapacidad gue ene la trabafadora ha sido viclima de una irazonable exceso
& las facuitades de Sanciod ol smoiesdor oomo 2e conocg el ProCeED gomimisirativo
disciphinario tlene elapas y lene un fargo plazo en o cual ef empleador pueds
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sanctonar &n embargo el empleador por hecho propio o hecho imputable en forma
directa &l empleador 8 permitido que ese plaro se exceda y sdemas comforme fo
hemos acredifado en el proceso adminisfrativo discinlinamo en un primer movmento ef
empleador decidid en forma inmotivada por eso fue gue fa awlondad de servicio civil
resolvit dejar sin efecto la sancitn sencillamente porgue no ¢ ha acreditade en el
proceso administralivo v gque ademas lampoca es parte del analisis en este proceso
s of hocho de falta comelida por el frabajador se realizd o no nosolros hemos
sostenido en fodo &f proceso adminisfrativo que no hubo fallas que pueds ser
sancionada y es mas en este caso fa demandada na ha impugnado la resolucion del
tribunal del servicio civil en concrelo no existe sancion alguna para el trabajador
demandante en ess seniido desde & 25 de enero del 2077 &l que demaorg el process
hasta el 16 de enero del 2018 se ha previslo esa circunstancia entonces nosolros
consideramos que s existe obligacion de reparar en principto con la presuncidn de
inocencia y segundo porgue & empleador no fene perdon tehe limites en la facultad
sancionadora en concrelo no se ha acredifado que fa frabajadors haya cometido ung
falta grave la anti juridicidad si existe y en lodo caso si en esle caso la Beneficencia
tuviera alguna circunstancia que precisar ha debide de hacer valer su derecho
conforme a ley para mpugnar judiciaimente la resolucion emitida por el fibunal del
servicio chvil gracias Sr. Magistrado®.

A continuacion, la Sra. Magistrada procedid a hacer una pregunta al Abg. Alejandro
Pablo Delgado San Roman en la cual procedio a responder:“ef proceso se inicid
justaments por gn procasa administrativo disciplinano, no recuerdo en esfe momento
coma se inicld pero fo concrefo es de que ya este proceso no hene absolutaments
ningun valor puesto que la autoridad del serviclo civil io ha declarado nulc” despues
la Sra. Magistrada traslada la pregunta al Br. Rimachi, guien da su explicacion, luego
la Sra. Magistrada otorga la palabra al Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman si
tiene algo que acotar, guien indica:"si efectivamente Sra, Magisirada en &l proceso
administrativo disciplinano se ha evaluado todos esos aspecios y & mbunal del
servicio civil resolvic declarando pues nuilo todo e proceso y en esfe caso, en este
misrmo expediente s& pone a discusidn a debale no estamos para acreditar si hubo o
no hibo razdn para sancionar lo concrelo es gue no se sanciond en lodo caso nos
alensmos & 1a (vesuncion de inocencia”,

Por lo tanto, la Sra. Magistrada indica que eso es todo, seguidamente &l Sr. El
Presidenle en su calidad de director de debates concedid el uso de la palabra al
abogado de la parte demandada, quien expuso sus alegatos. Luego de ello, se cith
a las partes para la notificacion de la resolucion final para e! dia lrece da sepliembre
del afic 2021, mediante casilla electronica safialada, surtiendo los mismos efectos
que la notificaciin por estrado, conforme lo dispuesto por Resolucion Administrativa
N 173-2020-CE-PJ.
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= Audiencia virtual de Conciliacion Complementaria, de fecha 25 de marzo del
2022 programada para las 11:30 am de |la mafana teniendo una duracion de
dieciséis minutes con 48 segundos 0016846 en la misma gue el servidor asiste
activamente comao abogado defensor dentro de su jormada y horano laboral que debia
cumplir con su Entidad empleadora; segdn reportes con referante a la madalidad de
trabajo en dicha oportunidad se encontraba realizando “trabajo presencial’, segin
Informe N° 009-2022-GRA/GRTPE-OA-MB de fecha 16 de oclubre del 2023, |a
Oficina de Administracidn pone de conocimiento a través de la encargada del Area
de Personal que en el dia y la fecha, |a modalidad de frabajo del servidor Alejandro
Fablo Delgado San Roman fue presancial asimismo se registra solicitud de parmiso
por Comision de Servicios de 9:37 am a 11:52 am informacion que se valida con la
bisqueda del sistema SICES en el cual tiene registrado el permiso, y se adjunta el
reporte generadao, aqui debemos de acotar que segun el Reglamento de Contral de
Asistencia y Permanencia del Gobemo Regional de Arequipa y Normatividad sobre
horario de trabajo aprobado mediante Resolucidn Ejecutiva 041-2011-GRAPR en el
capitulo V1 de los Permisos v Licencias en el arficulo 187 del citado cusrpo normativo
precisa que °,. S anfiende por permizo, a fa accidn mediante s cual el trabajador
durante su jornada laboral diana se ausenta de su Centro de trabajo con awtorizacion
de ia Jefatra da la Unidad Chiganica comespondignte, para elio hara uso de su9 boleta
de salida. Los permisos pueden ser en Comisidn de Servicios, personales asistencia
a Centros Hospitalarios, Podar judicial, Ministerio Publico y Policia Nacional...” porilo
qgue dicho permiso no habria generado descuenio alguno para los haberes del
servidor v este habriza mal ufilizado con ofros fines el permiso por Comision de
Eervicioga que solicitd el dia v la fecha, dande cuemta que aste fue utilizado para
conectarse y asistir a la Audiencia de Conciliacion Complementana fijada en el
Expedients 475-2020-0-0407-JR-LA-OY,

Grabacién de Audiencia virtual complementaria de Conciliacion y trascripcion
de la participacion del servidor disciplinado jandro _Pablo Delgado San

Reman:

El Sr. El Juez informa a las partes y sus abogados las reglas de conducta a
observarse en la presente audiencia, sa identifica la parte demandante como Dianora
Rafaela Lopez Tejada representada por su Abg. Alejandro Pablo Delgado San
Roman sefalando nimero de colegiatura N° 1808, casilla electronica N° 3431,
correo electrénico: alejandrodelgadosanromant@gmail.com y posteriorments |a
parte demandada el Abg. José Angel Rimachi Gamarra en representacion de la
Sociedad de Beneficencia de Arequipa por delegacion de facultades de |a
Municipalidad Provincial de Areguipa quien procede a acraditarse. Seguidamente &
Juez hace una observacion indicando que no ve al abogado de la parie demandante
portar su medalla del Colegio de Abogados a lo cual el Abg. Alejandro Pablo
Delgade San Roman responde: “le pido dispensa Sr. Juez on este momento con
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el problema de que hacemos frabajo remofo etc. me Ia he olvidado en casa por
esta vez me disculpe por favor®.

El Sr. Juez continua fa diligencia y solicitara alcances respecto del proceso, ello al
asumir la competencia, cediendo la palabra a la parie demandarte guien precisa v
araliza su teoria del casa, iniciando el Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roméan
expresando: “Con fodo gusto Sr. Juer efectivamente se trafa de un expediente
el mismo qgue ha sido senfenciado ya en su oportunidad sin embargo [a
senfencia ha sido declarada nula debido fundamentalmente a errores
cometidos por el Sr. Juez en el momento de la redaccién de la sentencia en si,
el presante caso es un caso bastante sencillo se refiere basicamenie & que Ia
trabajadora demandante en este caso no esta digamos en discusion su relacion
faboral ni mucho menos sino simplemente la trabajadora fue sometida a un
proceso administrativo disciplinrario que concluyd en destitucian pero en forma
posterior of servir modificando la resolucion de destitucion la reintegra en su
puesto de trabajo anulandole todos los antecedentes relactonados con of tema
nosotros hemos sostenido a través del proceso administrative disciplinario y
ante el servir que la frabajadora no cometio ninguna falta grave menos aun gue
amerite la destitucién de parte del empleador, el servir digamos ha emitido una
resolucion y esfa resolucion es firme consentida de parte del empleador an Ia
gue tomando en cuenta el periodo excesive del cual se desarrollo e
procedimiento  adminisirative declara la prescripcion del proceso en
consecuencia la faculfad sancionadora del empleador esta digamos no
correctamente usada y por ese metivo también tornando en cuenta ademas fas
consideraciones emifidas en of proceso sdminizirative ef servir declara la
reposicion del ftrabajador y la anulacion de fodos los anfecedentes
relacionados en conclusion la trabajadora no ha sido sancionada y menos adn
podemaos reconocer la existencia de mérito para esa sancién a propésito del
procedimiento gue estd plagado de errores vuestro despacho podrd nofar
como lo hizo también en su oportunidad la Sra. Juez gue participd de forma
activa en la anterior oporiunidad de que ha habide un dafio maral y ha habido
un lucro cesanie, puesto de que durante el periodo que duro ef proceso la
trabajadora demandante no ha fenide la oportunidad de recibir sus
remuneraciones por ese periodo y adicionalmente ha sufrido un dafio moral
relacionado con la verglienza piablica gue acontecio a lo largo del procesa y
por cuestiones puniuales de que Ud. podra verificar en el transcurso del
procedimiento administrative disciplinario en conclusion nosofros estamos
hemos solicitado en este caso el juez disponga el pago del dafio moral y del
lucro cesanfe que como nosotros consideramos como justicla puesto de que
en ningun momeric se ha logrado deferminar que la frabajadora demandanie
haya comefido una falta que Invelucre una destitucién y menos adn gque
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digamos el empleador tenga las facultades suficientes como para poder
sancionar en tan gruesa medida la destifucion de un frabajador durante ese
periode la trabajadora estaba privada de sus remuneraciones y en todo caso
ha dejado de percibir el monto de 5/, 18,485.00 y mas ailn la verglienza gue ha
sido somelida durante ol proceso administrative disciplinario, eso es fodo Sr.
Juez muchas gracias, esfo es solamente en esencia”.

El Sr Juez hizo la interrogante: jqué periodo estuvo fuera del trabaje? El Abg
Alejandra Pablo Delgado San Roman responde. “Enero a mayo del 2078", luego la
parie demandada procede a narrar los hechos Abg. Jose Angel Rimachi Gamarra

En atencion a la revision de los actuados y los medios da prueba ofrecidos por las
partes; vy teniendo presente |&@ cuestion prebatoris formulada por la demandada
Resolucion N* 17 se resuelve declarar la nulidad de la Resolucidn N* 07 de fecha
16/03/2021; por el cual se dispone el juzgamiento anficipado de ls presente causa
ello al amparo de lo dispuesto por el articulo 1717 y 176° del Codigo Procesal Civil,
debiendao proseguir con el sequito de la causa sequn su estado, fijandose para e 22
de junio da 2022 la Audiencia de Juzgamiento.

Por consiguiente, el Abg. de la parfe demandante sefiala: “Sefor Juez
discilpeme por favor Sefior Juez guisiera comeniarfe lo siguiente,
efectivamenfe existe [a senfencia gue declara nula, sin embargo la parfe
resolutiva de la sentencia emitida por la Corte Superior menciona lo siguiente,
gue se declara nula Ia sentencia y ordena a la Sra. Juez a la Juez anternior qise
de farma inmediata emita nueva decision conforme a los considerandos antes
expuestos es decir en este momento nos encontramos en la etapa de que se
emita nueva sentencia y no necesariamente gue transitemos por un NUEvo
elapa de fuzgamiento entonces voy a leer lo que indica la sentencia dice declara
nula la senfencia N° 58, etc. y finalmente ordena a la Sra. jueza que en forma
inmediata emita nueva decision conforme a los considerandos antes
expuestos pero no nos obliga a transitar nuevamente por un periodo de
conciliacién y muche menos por un periodo de juzgamiento puesto de gue lo
gue se encuenira en juego en esfe momento es raspocto al quarmtum gque
corresponde la indemnizacion correspondiente por los perjuicios y el dafio
moral ocasionado, eso es fodo Sr. Presidente”,

El Juez indica que no esta obligado a cumplir con |o que indica la Sala, respondienco
el Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman “correcte Sr. Juez" indicando el Sr.
Juez gue =& ven en |a fecha indicada



GOQBIERNO REGIONAL
AREQUIPA

GERENCIA BECTONAL
DE TRABAJO ¥ PROMOCTON
DEL EMPLEC

P ——

,;@‘m{ %@w

N 052-2025-GRA/GRTPE

PARTICIPACION EN AUDIENCIAS EXPEDIENTE 2515-2020-0-0401-JR-LA-07 (EXP.
2682716)

LY
-
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Audiencia de Conciliacion virtual, de fecha 26 de noviembre del afo 2021, 1a
misma que tiene una duracién de siete minutos conm once segundos 00:07:11,
teniendo la participacidn efectiva del servidor Alejandro Pablo San Roman dentro del
horario y jomada laboral, comeo abogade de la parte demandante Sr. Rodriguez
Galleges Victor Angel trabajador bajo el Régimen Laboral publice D. Leg. 276,en
razon a la participacion del servider podemos indicar que mediante Informe N* 786-

oL 1;4,.{ ~, 2023-GRA/GRTPE-OA-KMNY el Jefe de la Oficina de Administracin pone de
o G m.lﬂﬂl'lﬂ-ﬂll'l'llE-'l"l'll.'.l Io informado por la Oficinag de personal, segun las fechas en la gue =&

.:'habnan raalizada las siguientes diligencias judiciales recaidas en el Expediente en

'; o 7 Fimencién, el servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman se encontraba realizando
" trabajo remoto de acuerdo al comunicado N® 010-2021-GRTPE-CAde fecha 12 de

febrero del 2021 se asigna “trabajo remoto” en el horaro habitual de 7:30a 1230 v
de 1:15 a 16:15 a los sanvidores na enunciados en al detalle superior ni an los puntos
Ay B del Comunicado, segun |a revision de la papeleta de salida del servidor | se
obsarva que no solicitd parmisos para e dia 26 de febrero del 2021, lo cual pueds
ser refrendado con el informe mencionada,

CD remitido con OFICIO Nro. 2515-2020/Expediente 02515-2020-0-0401-JR-LA-
DZCPPP contiens 01 video:

Grabacion de Audiencia virtual de l:um:lﬁal:lun ¥ Ira_nscﬂpl:mn de Ia

Inizia la audiencia &l Juer del Segundo Juzgada de Trabajo indicando |a fecha, siendo
el dia 26 de febrero de 2021, an la cual para efecto de acreditacién de las pares se
proceds a otorgar la palabra al demandante Victor Angel Rodrigusz Gallegos guien
se identifica indicando nombre completo, N° de DMI v domiciko, mostrando su DN
en pantalla y su abogado quien se identifica como Abg. Alejandro Pablo Delgado
San Roman sefalando nimero de colegiatura N* 1809, casilla electronica N*
3431, domicilic procesal en calle SANTO DOMINGO N° 138, correo electronico:

rodel nromanifgmail.com, teléfono 944903498 y muestra su
carnet de abogado en pantalla, posteriormente se presenta el abogado de la parte
demandada Abg. José Angel Rimachi Gamarra en defensa de la Sociedad de
Beneficancia de Arequipa por delegacion del Procuradeor de la Municipatidad
Provincial de Areguipa, procediendo a su acreditacion, el misme que indica que no
tiene una propuesta conciliatoria con la parte demandante, por consiguiente y
estando o manifestado por la parte demandada el Jusz da por fracasada ia
conciliagién ¥ ¢n ¢5¢ estade se precisan las pretensiones, comenzande por la
pretension de la parte demandante que sefala se disponga el pago da la suma de
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S/ 6812234 por indemnizacidn por daflos y perjuicios derivados de la
responsabilidad contractual por la indebida destitucion del puesto de trabajo
contenida an el axpedients disciplinane N* 888-2016-SBPA-PAD-ST implementado
por el empleador demandado; dafics gue incluyen los conceplos de lucro cesante,
por la suma de S/. 18,122 34 y dafo moral por la suma de S/, 50,000.00 indicando
el Abg. de la parte demandante que es correcta su pretension y en ese momento
corresponde gue la parte demandanie presente su escrito de contestacian de
demanda, indicando el Abg. de la parte demandante gque sl ha recepcionado la
contestacion, posteriormante el Juez sefiala que |a parte demandada ha presentado
ias resoluciones respecto al Procedimiento Administrative Disciplinare y las
resoluciones del Tribunal del Servicie Civil, indicando el Juez que en plazoe de 20 dias
se presente el expediente PAD completo N® 885-2016, consecuentemente programa
para fecha de audiencia de juzgamiento el dia 22 de junio a las 10 a.m. con lo que
se da por concluida la audiencia.

PARTICIPACION EN AUDIENCIAS EXPEDIENTE 472-2020-0-0401-JR-LA-08 (EXP.
2682717)

» Audiencia de Conciliacién virtual, de fecha del 24 de noviembre del afio 2020,

con una duracion aproximada de 00:18 (diecioche minutos) segun el detalle del
video que obra en el expadients, la misma gue cuenta con la presencia activa del
servidor quien asisie dentro del horario ¥ jomada de trabajo como defensa tecnica
del demandant2; con referente &l servidor disciplinado en dicha oporunidad se
enconiraba  realizando trabajo presencial, segin [nforme N° B87-2022-
GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 25 de agosio del 2022, la Oficina de Admimistracion
pane de conocimiento a traves de |a encargada del Area de Personal que an al dia
y lafecha, la modalidad de trabajo dal sarvidor Alejandro Fablo Delgado San Roman
fue presencial de acuerdo al Memarandum N* 0070-2020-GRAIGRTPE-OA del 24 de
naviembra del 2020 en el cual indicaba que estaria en el horario de 2:00a 1700 y
el refrigerio de 12:30 a 13:15 horas; asimismo no se registra solicitud de permisos
personales, ni salida por refrigerio del servidor mencionado.
Sobre la base de los hechos, s2 infiere que el servidor ademas de desatender sus
labores encomendadas como Abogado de la Oficina de Patrocinio Juridico Gratuito
N* 1 para parlicipar en |a aludida audiencia de conciliacion dentro de la jomada
laboral, habria utilizado los bienes de la Entidad en beneficio personal yfo fercera,
como son las inslalaciones de la Entidad para conectarse a la aludida audiencia
virtual, una computadora con camara y microfono, servicio de internet y enargla
electrica




GOEIERNO REGIOMNAL
AREQUIPA

CERENCTA REGIONAL
DE TRABAJO ¥ FROMOCION
DELEMPLED

N 052-2025-GRA/GRTPE

CD remitide con OFICIO N 472-2023/EXP. 472-2020-0-0401 -JR-LA-09 contiene
02 videos:

rabacion de Audiencia virtual de Conciliacién y transcripcion de la
articipacigon del servidor disciplinado Alejand abl

Inicia la audiencia la Juez del Juzgado Transitorio de Descarga indicanda la fecha,
sienda el dia 24 de noviembre de 2020, en la cual para efecto da acraditacién deo las
partes se procede a otorgar la palabra al demandante y su abogado quign se
identifica como Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman senalando nomero de
colegiatura N" 1809, casilla electronica N° 3431, correo electrdnico:
alejandrodelgadosanromant@gmail.com, y celular 944903498 |luego se
presenta el demandante Elmer Genara Arce Zevallos quien se dentifica indicando
nombre compieto, N° de DNI y domicilic. Seguidamente se presenta el abogado de
la parte demandada Abg. José Angel Rimachi Gamamra en defensa de la Sociedad
de Beneficencia de Arequipa por delegacion del Procurador de la Municipalidad
Provincial de Arequipa, procediende a su acreditacion, el mismo gue indica que no
tiene una propuesia conciliatona con la parle demandante, por consiguiente y
estando o manifestade por la parte demandada la Sra. Jusz da por fracasada la
conciiacion ¥ en ese estado se precizan las pretensiones, comenzando por la
pretension de la parte demandante gue sefala se disponga el pago de la suma de
Sf. 6352888 por indemnizacion por dafios y peruicios denvados de la
respansabilidad contractual por la suspension de doce meses del puesto de trabajoe
confenida en el Expediente Administrative Disciplinario N® 886-2016-5BPA-PAD-ST,
por los conceptos de lucro cesante en la suma de S/ 13,528.88 y dafo moral en ta
sumade 5/ 50,000 00 ponienda en conocimierto el escrito de contestacion a la parte
demandaniz, enviandose al comeo electronico del abogado de la parte demandante,
indicando el Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman “correcto Dra.” por lo que
procede el Abg. a verficar si ha recibido los archivos de la contestacion.

For lo gue la Sra. Juez comresponde & dar lectura a la Resolucion N* 04 y posterior a
ello dar fecha para la audiencia de juzgamiento que s realizara el dia 09 de febrero
de 2021 a horas 11.30. Dando por concluida la diligencia.

= Audiencia de Juzgamiento Virtual, de fecha el 09 de febrero del ano 2021, la
misma gque tuve una duracidn aproximada de 00 53 [cincuenta y tres) minutos sagun
&l detalle del video que obra en autos; [a misma que cuenta con la paricipacion
activa del servidor investigado dentre de la jornada y horaric de trabajo que debia de
prestar atencion como trabajador de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocibn
del Emplen de Arequipa v segin lo informado por el Area de Persenal el dia indicado
gl servidor 22 encontraba realizando “trabajo remato” de acuerdo al Informea N° 346-
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2022-GRA/GRTPE/OA-AECH del 25 de agosto del 2022 no se registra autornzacion
de zalida del personal por permiso o situacién parecida.

Video 02.-

del servidor disci Ilnadn Ale an:FmPahlu Delgado Elnmeﬁn -

Inicia la audiencia al Sr. Jusz indicands la fecha, siendo &l dia 09 de febraro de 2021,
en la cual para efecto de acreditacion de las partes se procedes a oforgar la palabra
al demandante Elmer Genaro Arce Zevallos quien se identifica indicando nombre
completo, N° de DN v domicilie, mostrando su DNI en pantalla y su abogado quien
se identifica como Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman sefalando nimero
de colegiatura N° 1809, casilla electronica N° 3431, correo electrénico:
alejandrodelgadosanromani@gmail.com, y teléfono 344903498, postenormente
se presenia ef abogado de la parte demandada Abg. José Angel Rimachi Gamarra
en defensa de la Sociedad de Benesficencia de Arequipa por delegacion del
Procurador de la Municipalidad Provincial de Arequipa, procediendo a su
acreditacion, el Juez comre traslado a la parle demandada quien empieza dando sus
glegates iniciales &l Abg. José Angel Rimachi Gamara, luego continda el Abg.
Alejandro Pablo Delgado San Roman que indica: “gracias Sr. Juez muy amabie
can lodo respedo en realidad o gue se frata es en este caso de le parfe demandada
esfd cuastionando la via por la cual se ha sustanciado el proceso sin embango fa
parte no hace referencia &l perjuicio real vy directc gue esa presunta nulidad acamea
en todo cazo debemos de considerar gue la via de conocimienfo ofrece las mejores
garantias en esle procese y es mas de acuerdo al ariculo 172 del Codigo de
Procedimisnto Civil no habra nulidad precisa si es que la subsanacion del vicio no
influye en ef sentido de la resolucion o jas consecusncias o senfido de [a resolucicn
del acto procesal en buena cuenta estoy hackendo referancia al principio de fa
sentencia de las nulidades mas aun &l demandada no ha cumplido o en fodo caso
podemos evidenciar del expediente gue esfa no es la primera oporfunidad gue tiene
sin embargo ha dejado franscurmir esta situacion v no ha cuestionade en la via la
oportunidad pnmara que él ha tenido sin embargo debemos de precisar gue conforme
al Codign Procesal Laboral vuestro despacha es absolutamente compeatente para
conocer este proceso y en fodo caso no existirla ni desde el punto de visfa de fos
hechos, desde o punto de vista de la Ley alguna situacidn gue impida que voestno
despacho lome conocimiento de esfe proceso en conclusion efectivamente ef
frabajador esta requlado por el régimen 276, el trabaador demandante ha sido
perfudicado sustancialmente por ia falfa de pago de las remuneracionas por una
indabida suspensidn, perddn una indebida deslifucidn de su cargo ¥ mas por of
comtrano of perfulcle s¢ va agravands pueste que eses dineres percibides y ademas
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&l peruicio moral gue ha recibido ha sido infringido v se sigue infringiendo porque en
todo case el ranscurse del tiempo acrecienta el perfuicio muchas gracias Sr. Jusz”

El Sr. Juez indica gue pasa al fondo gel asuntn, sefalands que comienza la pare
demandante quien expresa; "Gracias Sr. Juez el Sr. Elmer Genaro Arce Zevallos ha
sido victima de dafos y peruicios denvados de un mal proceder del empleador Ia
Sociedad de Beneflcencia Piblica de Arequipa es el caso de que pov una falla grave
existente ha sido sancionado y en su momento esas resolticiones fueron declaradas
improcedentes y sencilaments fa avtoridad nacional del servicio civil servir dispirso
sencilfamente fa nifidad de fas resolucionas sin embargo & empleador procedic a
descontar en aste caso e monfo 5/ 13 528 88 que debid haber percibido de no
haberse comefido esa situacion debo precisar gue la Beneficencia Publfca de
Arequipa excediendo a sus alnbuciones destituyo y suspendio en su refacion laboral
al trabafador a partir ded 17 de enere hasta el 31 de mayo del 2018 y privandolo por
ese penodo de [as remuneraciones gue debiera haber recibido de ls misma maners
& lo largo del proceso adminisirative disciplinario e trabafador Elmer Genaro Arce
Zevallos fue viclima de dafo moral ya gue como lo probaremos a lo largo del proceso
fa suspensitn lemporal fue pluricfensiva es decir ademés de agraviar el derecho al
trabaw lambién se vulneran otros derechos fundamentales como el honor y fa
dignidad debemos de precisar de que durante of proceso que Se fe somedid
indebidamenta el trabajador fue vicima de vergdenza, dolor infenso por agresion o
santimientos, penaraimente dignos y legitimos confra el honor a su dignidad, eso a5
todo Sr. Juiez, muchas gracias”

Posteriormente el Sr. Juez otorga la palabra al Abg. de la parte demandads,
procediendo a dar sus alegatos iniciales el Abg, José Angel Rimachi Gamarra.

El Sr. Juaz continda con la elapa de actuacion probatoria, determinacidn de los
hechos necesitados de prueba, admision de medios probatorios tanto de la parte
demandante como de |a parte demandada, cuestiones probatorias, en las cuales la
parte demandada propone tacha contra la declaracion testimonial a lo que el Juez
corre traslado & la pare demandante represeniada por el Abg. Alejandro Pablo
Delgado San Roman quien manifiesta: “Sr. Juez debo precisar de que en este
caso fos festigos gue hemos ofrecido se encuentran validamente ofrecidos en
fodo caso aportaran a vuestro despacho la certeza sobre la sifuacién como
fueron tratados durante el proceso administrative disciplinario goe
irreguiarmentie desarroffo Ia Beneficencia Publica en su corrtra en realidad no
habria ninguna obfecidn para gque esla declaracion sea tomada en cuenta
puesto gue no existe ningtn impedimento legal que impida gue parte en ef
proceso puedan precisar los mejores argumenfos para defender nuesira
defensa o realizar nuestra defensa, en buena cuenta en caso que ellos no
pircieran rendir 50 manifesfacion equivaldnia a una afectacion osl debido
proceso pues efectivamente los testigos formaron parte de un expediente
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debemos de precisar de que son distintas pretensiones las que se estarfan
ventilando en este proceso comao los ofros procesos que los frabajadores
también pudieron realizar en conclusién Sr. Juez no exisle ningdn fundamento
legal y de hecho que impida el gjercicio de fa defensa on este caso los
trabajadores van a aportar y lo haran de la manera correcta dentro de un criferio
de objetividad pero sobretodo privilegiando le realidad de los hechos, gracias
Sr. Juez",

Procediendo el Sr. Juez a resclver |a tacha con Resclucion N° 06, declarando
fundada la Tacha contra fa declaracidn testimonial, mediante |a cual la parte
demandante refiere gue impugnara.

El Sr. Juez continia con la actuacion de medios probatorios, mediante la cual el Abg,
de la parte demandante interroga al representante de la demandada. Culminando
con |a actuacion de medios probatorios el Sr. Juez indica que corresponde la etapa
de alegatos finales de |a parte demandante v la parte demandada: El Abg. Alejandro
Pablo Delgado San Romin manifiesta: “Gracias Sr. Juez la Resolucion N°
000885-2018 del SERVIR de la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil el 24
de mayo de 2018 emitic una resolucién declarande fundado el recurso de
apelacion interpuesta por el sefor demandante, en esta disposicion emitida en
ultima instancia administrativa el Tribunal del Servicio Civil declaro fundada la
apelacion y en consecuencia dispone la reposicién del trabajador demandanio
y la eliminacion de todos fos antecedentes relativos a la imposicion de la
sancion de destitucion gque en esfe caso la Sociedad de Beneficencia Pablica
de Arequipa realizo de forma desproporcionada puesto de gue a pesar de gue
nosofros negamos como que en realidad es el hecho que la falta no se cometid
¥y recordemos un poco a fo largo def expediente administrativo se ve gue el
trabafador abandond por poco fiempo presuntamente habria abandonado por
poco tiempo el centro de trabajo se lo destituye del puesto de trabajo en
concreto la Beneficencia Publica de Arequipa actuando de forma abusiva y por
fo demas fuera de sus atnibuciones sanciona con la destitucidn al trabajador
Victor Angel Rodriguez Gallegos y evidentemente esa desproporcionada
sancion emitida fue subsanada por el Tribunal en este caso el Tribunal def
Servicio Civil quien modificando fodo eso, ese mal proceder de parte del
empleador dispone la reposicion del trabajador y la eliminacidn de todos los
antecedentas relativos a la imposicion de fa sancion impugnada debemos de
precisar que en esfe caso fueron dos oporfunidades las que tuvimos fa
necesidad de recurrir al Tribunal del Servicio Civil, en la primera oportunidad
ef Tribunal def Servicio Civil precisd de que sencillamente ef empleador habia
cometido un exceso en atribucion y en la segunda oportunidad el empleador
habia simplemente habia excedido a sus faculfades porgue sencillamente el
proceso culminé porque la Entidad perdié las facullades para sancionar en
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concrefo no debid sancionar sin embargo a pesar de esas circunstancias de
conocer ef extremo de la simplemente de Ia falfa de facultades sanciona pero
eso lo hizo con el animo perverso porque a lo largo de todo el proceso Ud.
pedra verificar de gue se hacian reuniones en las cuales se perturbaba Ia
tranquilidad del trabajador demandante, es mas en una reunion se permitieron
hacer burla y escarnio del trabajador esa es la razén por las cuales estamos
solicitando a vuestro despacho el pago de dano moral porgue evidentemente
Ud. padra verificar de la informacion gue obra en la comunicacion inferna 967-
2016 y en la comunicacitn B4-2016 de gue se lo sancionaba verbalmente al
trabafador a pesar de haber tenido el procedimiento aperturado en concreio Sr.
Juez ha habido una infraccion a las facultades que tiene el empleador para
sancionar y en fodo caso la victima en este caso es el trabajador gquien ha
tenido la obligacién de fransitar a través del Servicio Civil para que se declare
nula las resoluclones de sancion que tuvo, inicialmente se le sanciono y
tuvimos que volver al Tribunal del Servicio Civil en forma reiterada esa
circunstancia denota que las facultades del empleador han sido mal utilizadas
para sancionar hasta con el despido del trabajador dsea se le destifuyo
evigdentemente esto ademds de la proporcionalidad de la sancion emifica
eguivale a poner en manifiesto la mala intencion que tuvo el empleador para
sancionar al trabajador demandante, eso es todo Sr. Juez muchas gracias y en
este sentido solicitamos ol pago de la indemnizacion que estamos solicitando
por al lucro cesante, es decir por los dineros gue no ha podido percibir durante
fa irregular suspension de su relacion laboral y ademas por ef pago del dafio
moral gue estamas acredifande con los documenios gue obran en el
expedients, aso as fodo Sr. Juer muchas gracias”.

Lespuss. el Abg. de la parte demandada tiena [a palabra para sus alegatos finales,
que a la culminacion de los mismos &l Abg. Alejandro Pablo Delgado San Roman
interviena con su derecho a réplica expresando; “Sr. Juez se encuentra acreditado
que ef empleador estd haciendo uso ifegitimo de sus facultades de sancion en
definitiva ef uso indebide de su facultad de sancién nos da el derecho a
reclamar ef pago de los montos de dinero gque por el tiempo gue ha durado Ia
suspension no se pudo recibir, Ud. podra observar al Sr. Juez inclusive la
gonducta en este caso del representanfe presente de la Beneficencia en el
sentido gue precisa que si hubiera sido por ef sencillamente los trabajadores
ya no esfarian laborando denfro de fa Institucion jo gue denota en grandeas
rasgos que el uso de las afribuciones del empleador se estaria usando en forma
indebida puesto de gue aun negando fas razones por las cuales fueron
sancionados estas razones no significa la posibilidad proporcional de que &l
trabajador pierda su empleo en el puesto de trabajo en conclusién no es posible
o qua so sustente una indebida un indebido uso del poder para sancionar a
los trabajadores y privarles de sus ingresos y mas adn mantenerfes como
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victimas morales del mal proceder del empleador en concreto es justicia que &l
trabajador se le resarza por los danos gue ha acontecido puesto que fransitar
un proceso en el que han tenido que recurrir hasta la ditima via administrativa
para poder obtener gque se declare fa nulidad de los actos del mal acto oel
proceder del empleador eso evidentemente enrostra y legitima e hecho que
estamos reclamando que se pague los montos dejados de percibir por el
ingreso que el trabajador debic recibir que asciende a la suma de 5/, 13,528.88
y adicionalmentfe también se le resarza por el dafo moral que Ud. podrd

admwstﬁltm: le dejamos presente de gue en ef expediente administrative debe
esl'arpresente fa comunicacién interna 166-2016 de fecha 25 de febrero de 2016

f ¥ an todo caso asa comunicacion esta contanida an los considerandos oe una

de las resoluciones en concreto si esa resolucion no se encuentra Ud. tendra
que tomar en cuwenta la mala conducta del empleador de haber retirado esa
comunicacién igualmente las comunicaciones gue he mencionado la N° 84-
2076 y la comunicacion interna 967-2016 gue debe obrar en el expedienie, esg
es tode Sr. Juer muchas gracias".

Por lo que el abogado de la parte demandada Abg. José Angel Rimachi Gamarra
interviene con derecho a réplica. Finalmente €l Sr. Juez procede a indicar la
notificacion de la sentencia an sus respectivas casillas electrdnicas para el 16 de
febrero del 2021, dando por culminada la audiencia,

6.2. El Debido Procadimiento Administrativo

El debido proceso, como principle constilucional, estd concebido como el
cumplimiento de todas lag garantias y normas de orden publico que deban aplicarse
a todos los casos v procedimientos, incluides |os administratives, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derachos anie
cualgquier acto del Estado gque pueda afectarlos. (._.)", y que "El derecho al debido
proceso v los derechos que confiene son invocabies y, por o tanto, eslan
garanfizados, no solo en el seno de un proceso judicial sno tambign an & ambito del
procedimients administraiive. Asi el debido proceso administrativo supone, en loda
efreunstancia, el respofo — por parfe de la sdminisfracidn pablica o privads- de fodos
los principios v derechos normalmerile invocables en el ambifo de la junsdiccion
comin o especializada, a fos cuales se refiere el arficulo 138 de la Constitucidn (juez
natural, fisez imparcial e independiente, derecho de defensa, ele.)™.

Complemantando lo sefalado en & parrafo que antecede, &n lo que respecta al
contenido constitucional del derecho al dabido proceso el Tribunal Constitucional ha

ST AR F00A- R8T, fundamentos T4 3
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establecido que: .. .) los derechos fundamentales que componan & debido proceso
y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles e todo drgano que tengs naturalezs
jurisdiccional (junisdiccidn ordinaria, constificional, electoral y militar) y quea pueden
sef extandidos, en o gue fuere aplicable - a fodo acto de ofros onganos esfglales o e
parficulares (procedimiento administrative, procedimiento legistativo, arbitrage v
refaciones enfra pariculares, enfre ofros)” v fundamento 48 qgue. . . .) este confenido
presenta dos expresiones: /a formal v la susfantiva. En la de caracher formal, los
principios ¥ reglas que o imlegran lenen que ver con las formalidades estafuidas,
tales como las que establecen & juez natural, el procedimiento preestablecido,
el gerecho _de defensa y da mobtivaoin, v en sy expresion sustanlive, esfan
refacionados los estandares de razonabifidad y proporcionatidad que oda decision
fudicial debe suponer™®

Pronunciamiento

Clue, de la revision de los hechos imputados, medios probatonos y las normas
aplicables al presente caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento
sobre la comision de falta imputada al sefior Alejandre Pablo Delgado San Roman:

621 En relacion a la falta: "f) La utilizacién o disposicion de los bienes de la
entidad pdblica en beneficio propie o de terceros.”: Que, feniendo en
consideracion, en primer lugar, 8l fipo objetivo de la falta, 1a cual, de acusrdo a la
Resolugien N°® 001201-2024-SERVIRITSC-Sequnda Sala, sefiala al respecto:
“Sobre iz falfa antes descrta, responde & l6 concumancia da dos elemeanios, uno
de fipo ohjietivo v ofro de fipo subjetivo. El_pri 0 s=e e

i ! / i e gn este caso puede Ber

‘utilizar” o "dispomer” de los bienas de (s antidad pablica. En el primer caso, 1a Real
Academia de fa Lengua Espafola define af verbo “utilizar” como “hacer que algo

sinve para un fin”. En ese contexto, cualgwera sea (a finafidad, basfa que af
servidor use ef bien de fa enfidad pibiica para gue se configure este elemento.”
(subrayado nuestro), por lo que, en el presente caso, de acuerdo a al elemenlo
chjetivo: la utilizacion o dis icid i i jhiica, o8
preciso indicar que el horaric programado de frabajp del servidor, dada la
modalidad mixta (entiéndase remota y presencial) por el contexto Covid-19 en ks
gue nos encontrabamos, bajo la cual se desarrollaba &l servidor, era de 730 a
12:30 v de 1:15 a 16:15, siendc que las audiencias en las cuales parlicipo el
gervidor en cuestion, se llevaron a8 cabo dentro del horario laboral, en el cual, si
bien &l servidor s& desempsefiaba de manera remota, fambién lo hacia de forma
presencial en determinadas ocasiones, sobre esto, es preciso indicar gue el

trabajador, en las fechas en las que realizaba su trabajo de forma presencial, es

I5TIC 0033-H005-PYTC, fundamento 43,



GOBIERNO REGIONAL
AREQUIPA
GERENCIA REGIONAL

DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLED

Fosotusisin. Bovonciat Figionat

N* 052-2025-GRA/GRTPE

decir, en la entidad, es que destinaba |los recursos de la misma (Entidad)
(entendasa como luz, internet, instalaciones, tiempo laboral del servider) para
fines diferentes a los consignados por la narma, dado que su cargo como Abogado
Il de Patrocinic esiablece claramente que los serviclos que proporciona son de
aplicacibn para el ambito privado, asi se tiene el Reglamento del D.L. N* 810°, en
el Articulo 1-A .~ Ambito de actuacion, el cual establece: “De conformidad con ef
articuiio 2 v el inciso a) del arficulo 7 de fa Ley, la actuacidn de fa Inspeccidn de
Trabajo se eferce sobre: 1. Las empresas, los cenfros de Irabajo y, en general
todo lugar en & que se efecule presiacion laboral bajo el régimen laboral de la
actividad privada, aun cuando el empleador sea la Admimistracion Poblica o
Empresas pertenecientes al ambito de la Actividad Empresarial del Estado. (. )"
(subrayado nusstre). Por lo que, teniendo en cuenta, que los procesos en log
cuales ejercié como defensa técnica son correspondientes a trabajadores que se
encuentran suscrios al DL MN° 276, (segdn informe N* 080-2023-EBA-0GTH-T
de fecha 12 de ocfubre del 2023, dichos trabajadores siguieron un proceso judicial
cade une de forrna parficuiar en contra de su enpreador Sociedad de Benaficencria
de Areguipa), al cual regula a los trabajadores del ambito publico, tal como s
observa en la misma, en el adicula 17, el cual establece: “Carrers Adminisirativa
es el conjunio de principios, normas y procesos que regulan el ingreso, los
derechos y los deberes gue comesponden a los servidores publicos gue. cof
caracter esfable prestan senvicios de naluraleza permanente en iz ; s
Publica (.. )"

En cuanto al elemento subjetive, la resolucion® antes mencionada sefiala lo
siguienta: "En cuanto al elamento subjetivo, & mismo recae sobre la persona que
se benaficta del uso 0 la disposicion de los bienes del Esfado, que bien puede ser
&l propio servidor o un lercero. Téngase en cuenta que esle elemento puede
resultar de dificil probanza, por tanto, en virud al principio de razonabiidad, no es
axigibie yna pruebs plens para su consfitucidn. Esfo guiere decir gue la
administracion publica no tene la obligacidn de probar guign fue el destinatario
final dief beneficio producids por el uso o disposicion de fos bianes, pues bien an
mychos cases se puede acreditar gue dicho desfinatario es pn tercero, pero en

casos @t donde ello no es posible, su configuracion se agola cuando se adwerte
indiciariamente qgue el beneficiario puede ser el mismo senvidor’, por lo que, este
elementa subjebivo “en beneficio propio o de ferceros”, resulta necesarno
resaftar gque de acuerdo a la Real Academia Espaficla el término "Beneficio”

4

DECRETC SUPREMD M2 020-2003-TE Beglamenio di la Ly gl & igieesiin del Trasa oy Delitds del Trabajadon,
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representa un provecho o utilidad 7, por lo que, cabe sefalar que si bien no se
obsarva un beneficio especifico propio (eniéndass an beneficio del servidor), 1a
norma contempla tambeén el supuesto de “beneficio para terceras’, cabe resaltar
que e mencionado bensficio puede interpretarse no solo como beneficio
pecuniario sino que también pudiese ser de otra naturaleza, al respacto, “en
beneficio {...) de fercerns” de estos si se observa indicios, dado gue la intervencidn
en estos procesos judiciales por parte del servidor, representa un beneficic para
tercercs, esto considerando que los rabajadores a guienes defendid obtuvieron
un patrocinio tecnico gratuilo para sus demandas judiciales (beneficic).

Cabe resaltar, gue este servicio no carmespondia a los reqguisiios establecidos por
la normativa que regula el patrocinio juridico gratuito, ya que los demandantes no
eran frabajadores del sector privado, sino del sector pdblico, espacificamente bajo
el regmen del DL N 278 vy sus cazos no cumplian con las matenas
correspondientes al ambito del servicio que presta la entidad. Este beneficio para
terceros deviene en indebido por varias razones, entre ellas contemplamos: 1)
Faifa de legitimidad para acceder &l patrocimo juridico gratwilo, Los trabajadores
en cuestion, no cumplian con los requisitos exigidos por al D.L. N® 910 y su
reglamento, los cuales regulan el servicio de patrocinio. Es mas, dos de los casos
tenian que ver con anulacion de laudos arbitrales, una materia ajena a los
beneficios sociales que es la especialidad del servicio de patrocinio gratuite que
brinda la entidad plblica. El tercer case, relative a una indemnizacién por dafios y
perjuicios, superaba el limite establecido por Ia normativa de 70 URP para acceder
al patrocinio gratuito. 2) E] Uso indebido de recursos pablicos: Al utilizar e tiempo
laboral, el senddor, para intervenir en procesos Jjanos a su funcién piblica, se
desvit el uso de los bienes de la enlidad pdblica (entiondase eate como tlampo
de trabajo, infrasstructura, recursos humanos, electricidad) en beneficio de estos
tercerns, en perjuicio de fa correcta ejecucion de Ias funciones piblicas para las
cuales la enbdad lo ha designado. 3) Perjuicio para Ja enfidad poblica: La
actuacion del servidor también genera un perjulcio para la administracion publica,
dade que se desvia el objelo de la funcion pdblica para |a gue ha sido contratado,
haciendo que los recursos publicos se destinen a fines diferentes a los
consignados y no a los intereses generales de la entidad vy los trabajadores que
legitimamente (régimen del ambito privade) puaden acceder a los servicios
plblicos de patrocinio juridico. Aunado a elio, cabe resaltar que €l patrocinio
juridico realzada por el servidor denunciade, devendria en ilegiimo, dado que el
mismo se habria llevado a cabo en calidad de servidor plblico, patrocinando

? De acuerdo a la Real Acsdemia de la Lengua Espafiola.

Beneficio; Provecho o utilidad,
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intereses de particulares anie la administracidn piblica, socbre esto, es importante
pracisar que el senvidor tenia pleno conacimienta de sus funciones como abogado
Il de la Oficina de Patracinic del Area de Defensa Legal Gratuita, de ko cual. habria
utiizado su posicién y las instalaciones de [a Entidad para patrocinar a los
trabajadores ya mencionados, quienes no estaban suscritos al régimen que &l se
supone debia represantar (régimen privado), por ko que los intereses de los
mencionados (los trabajadores a los cuales las realizd el servicio de patrocinio
perienacian al regimen publico) devendria en calidad de “particulares’, para lo
cual no resulta relevante s es Qrall.lill:l O remunerado, sea positivo o negalivo, en
relacion a los resultados que este patrocinio pudiese presentar

En relacion a ia faita ioificada en el liferal: “q) Las demas que sefals fa ey, del
ardiculo 85% da la Loy N° 30057 on relacion al articulo 23° literal a) del D Leg. N
276, fa cual senala; a) Realizar actividades disiintas a su cargo durante el

ora 1 fvao fabor doc universitaria; sobre esta, es
preciso indicar que el servidor en cuestion, si bien desempefaba de manera
presencial, también la hacla de manera remaota, (modafidad mixta) para lo cual, el
horario de trabajo que la Entidad indica es de: 7:30 - 12:15 y luego, continuando
hasta las 4:15 pm, sobre esto, corresponde indicar que se supone gue el servidor
desarrollaba sus funcionss como Abogado || de |a oficing de Palrocinio, no
obstante de, los acluados, se observa que el senvidor desarrollaba actividades
diferentes de |las establecidas en el Reglamento de la Ley del DL N° 276 y &l
MOF de la Entidad, los cuales, valga la redundancia, establece que si bien dantro
de sus funcicnes contempla el pafrocinio en audiencias, estas son exclusivas para
frabajadores del ambito privado, por lo que, teniendo en cuenta lo mencionado
anteriormente, en relacion a la intervencion judicial par parte del senvidar en las
audiencias de |os trabajadores |os cuales pertenecen al regimen publico cuando
la norma establace claramente que la aplicacion de sus sarvicios como Abagado
de Patrocinio pertenece al ambito privado, contrariando asi sus funciones. En este
sentido, es posible colegir que &l servidor ha ulilizado el tempo laboral asignado
a su cargo, el cual esta destinado a cumplir con las funcignes encomendadas por
la entidad plblica, para actuar en defensa de los derechos de terceros (en este
caso, trabajadores del sector publico) que no cumplen con los reguisitos
necesanos para acceder al servicio de patrocinie juridico gratuito
proporcicnado por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
de Areguipa. A esio, resuita afadire que la actuacion del servidor compromeata
los principies de Eficiencia y Eficacia contemplado en la Ley Servir, Ley N* 30057,
articulo 1ll, el cual senala:
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*Articwio M - Efcacia y eficiencia

El Servicio Civil y su régimen buscan el foaro de los objelivos dal
Fslago y la realizacion de prestaciones de servicios publicos
requeridos por ef Estado y la optimizacidn dé los recursos destinados

& esfe fin,© (subrayado nuestro)

Sobre el mencionado ariculo, cabe sefalar que este principio subraya que los
sarvidores pablicos deben orientarse a la optimizacion de los recursos plblicos y
al cumplimiento eficiente de los abjetivos estatales, con el fin de garantizar que los
recursos del Estado sean utilizados de manera optima para la satisfaccion de las
necesidades de la socledad. Por lo que, para el presents caso, la conducta del
sarvidor también entra en contradiccidn con los principios de eficacia y eficiencia
que rigen el servicio Civil en el marco de la Ley N° 30057 (Ley Servir). Estos
principios estan orentados a opbmizar el uso de los recursos plblicos,
garantizando asl que estos se encuentren desfinados exclusivamente al
cumplimiente da los fines y objetivos del Estado. El servidor en cuestion, al
participar en actividades ajenas a su cargo durante el horario laboral, desvié
recursos publicos (su tiempo de trabajo y el uso de la infraestructura, equipo de
compute, consxidn de internet entre otros de la entidad) para fines no relacionados
con los servicios publicos que la norma le ha indicado tiene el deber de prestar

En el contexto de la administracidn plblica, la eficiencia reguiere que los recursos,
particularments el iempo laboral de los servidores publicos, se utiicen de manera
eficaz para alcanzar los objetivos y metas del Estado. Cualquier uso indebido de
dicho tismpe para realizar actividades externas afecta directamente la eficiencia
organizacional y el cumplimiento de los fines institucionales. En ofras palabras,
cualquier accitn que implique la realizacion de actividades no vinculadas con &l
desempefio de su cargo, durante su jornada laboral, deviene en una infraccion
a lo dispussto en dicha norma.

Sobre la base del Informe Técnico N* 002242-2021-SERVIR-GPGSC, se pracisa

las Prohibiciones e incompatibilidades de funcionarios y servidores publicos, asi
como el patrocinio de cases particulares. Las prohibiciones e incompatibilidades
de los funcionarios y servidores pablicos {indistintamente de su régiman laboral
de vinculacion), en la actualidad, son reguladas por la Ley N® 27588, la cual
establece la prohibicidn de intervenir -entre otros- como abogado de particulares
en los procesos que fengan pendientes con ja misma o con entidades del Estado
en la gque prestan servicios. Los funcionarios o servidores publicos stlo se
encontraran prohibidos de ejercer la defensa legal en causas particulares sl 1a
labor que desarrolla en su entidad empleadora se enmarca an los supuestos
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previstos por el articulo 1° de la Ley N* 27588; exceptuandose los casos en que
s@ trata de causa propia, de su conyuge, padres o hijos menores

Por lo que, si bien no existe prohibicion expresa para que un seridor putlico no
comprendido en el articulo 19 de la Ley N® 27588 patrocine contra iz entidad del
Estado en la que presta servicios, dicha posibilidad debe descartarse a partir del
daber de probidad y de la prohibicion de mantener intereses en conflicto; por lo
cual las entidades plblicas deberan ponderar laz paricularidades de cada caso
Mo existe resfriccion alguna para que servidores plbficos ejerzan la abogacia a
favor de pariculares cuando estos accionan en contra de otros particulares
(cuando &l Estado no es parte de la relacién juridico-procesal) y siempre gue
dicha labor se ejerza fuera de la jornada laboral correspondiente a la entidad
en la que desempenan labores.

En este contexto, la ausencia del servidor Alejandro Pablo Delgado San Roman
en las fechas establecidas en la que s& encontraba asistiendo a las audiencias
vituales programadas en los expedientes 472-2020-0-0401-JR-LA-09, 2515
2020-0-0401 -JR-LA-02 vy 475-2020-0-0401-JR-LA-07 eonfigura una infraccidn a
los interéses generales de los ciudadanos de la Comunidad, y al bien juridico
protegido constituido por 1a proteccidn ¥ cumplimiento de [os derechos laborales y
fundamentales de la poblacion, fortaleciendo el didlogo social, la empleabilidad vy
proteccion de fos grupos vulnerables, por cuanio la sociedad espera de parie de
la Gerencia Regional de Trabajo v Promocion del Empleo de Arequipa.

La celeridad en los procesos judiciales encomendados a las oficinas de Patrocinio
Legal Gratuito de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocion del Empleo, parg
poder armibar a una pronta solucidn a sus controversias; y si bien, en principic el
investigado no % el gue recepciona ni resuslve las demandas, no obstante, &l
forma parte de un engranaje que trabajan en forma conjunta para la obtencién de
un falko judicial justo, razdén por la cual al faltar él, a sus deberes laborales, su
actuar reparcute an toda la cadena de impulso v avance de un proceso judicial
encomendado en resguardo del cumplimiento de los derechos laborales vy
fundamentales

El interés general va mas ala del ambito individual de las personas y que
incumben a la colectividad en general, como la salud, educacion, seguridad, antre
otros. De alli que log servidores, al actuar en nombre y representacion del Estado,
&6 encuenitran obligados a resguardar los intareses generales de la sociedad. E
bien juridico protegido, en cambio, se refiere a aquello que la falta disciplinaria
estd destinada a proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria comao tal
precisamente para proleger juridicamente un bien cuya vuineracion se pretende
evitar madiante la amenaza de la imposicion de una sancion.
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6.2.10. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea |8 jerarquia de la eutoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacion con |as faltas, mayor es su deber de
conoceras y apreciarlas debidamente. En el caso matena de analisis, el senvidor
invastigado ha ocupado diferentes cargos dentro de |a Institucion por encargatura
por lo que tenia pleno conocimiento de laz consecuencias que conllevaria fa
comision de dicha falla se cumple con eésta condicidn, que a continuacion
detallamos los cargos que habria ocupado el servidor en ko largo de su vinculo
iaboral con la Institucion, segdn Informe N* B10-2023-GRA/GRTFE-OA-KMNY da
techa 24 de octubre del 2023 remifido por el Jefe de la Oficina de Administracibn:

_ _INICIO FIN CARGO |
i Director de Programa
01/09/1985 Sectorial |, Jefatura de la
Resolucion Directoral fona de Trabajo y
Regional N* 042-95-DRT- Promocion Social de
ARE Camana
11/02/2008 11/01/2010
Resolugion Gerencial Resolucion Gerencial Abogado Il Zona de
Regional MN® 020-2009- Regional N* 005-2010- Trabajo y Promocion del
GRA-GRTPE GRA-GRTFE Empleo de Camana
13/05/2010 01M10/2010 Director de Programa
Rezolucidn Gerencial Resoluciin Gerencial | Sectorial |, Sub Director de
Regional N* 0048-2010- Regional N* 085-2010- | Defensa Legal Gratuita de
GRA-GRTPE GRA-GRTFE la GRTPE
e e

Resolucion Gerencial
Regional N* 108-2012-

GRA-GRTPE | | Funciones de Asesor legal
1010612013 050172015
Resolucion Ejecutiva Resolucion Ejecutiva Gerente Regional de
Regional N® 501-2013- Regional N 010-2015- | Trabajo y Promocion del
GRAPR GRAPR Emplec
- 24/06/2023 |
Memarands 137-2016- Sub Direccion de Defensa
GRA/GRTPE/DPSC Legal Gratuita
SRR e
0510712016 Resolucion Gerencial

Memorando 145-2016- Regional N° 074-2016- | Jefe del Area de Defensa
GRA/GRTPE/DPSC GRAGRTPE Legal Gratuita
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189122017 | '
Resalucién Ejecutiva
Regional 193-2017- Secretario Técnico
GRAIGRTPE Suplente
24/04/2018 3
Resolucion Ejecutiva Procurador Piablico
Regional 209-2018- Regional del Gobierno
GRAIGR Regional de Arequipa
01/10/2019
Memorando M® 0140-
) L 2019-GRAJGRTPE-OA Asesoria Lagal
18M1/2018 N
Resolucién Gerencial Responsable Titular del
| Regienal N* 77-2015- Libro de Reclamaciones
GRAGRTPE de la GRTPE
06/02/2020 '
Resolucion Gerencial Responsable Titular del
Regional N* 014-2020- Libro de Reclamaciones
GRA/GRTPE de la GRTPE
01/02/2023 21/04/2023 '
Resolucién Gerencial Resolucion Gerencial Director de Programa
Regional N* 014-2023- Regional N° 041-2023- | Sectorial |, Jefe del Area de |
GRAGRETPE | GRAGRTPE | Defensa Legal Gratuita

6.2.10. Las circunstancias en que se comete la infraccidn en pleno estado de Emergencia, iempa

6.211

en el cual los senicios publicos que brindan las Entidadezs del Eztado habian sido
suspendidos por el cumplimiento de la cuarentena obligatoria por el Cowd 19, por lo que
a partir del mes de agosto del 2020 fueron levantadas algunas restricciones que hicieron
que las Entidades del Estado reprogramen los servicios gue fueron suspendidos,
aumentandosa en forma involuntaria las labores encomendadas, a los serndores y para
el sarvicio en mencion incluia la presentacion de escritos de impulso procesal, asistencia
a las Audiencias de los procesos judiciales propios del servicio de patrocinio,
desestimando sus funciones por 1as razones expussias,

Cabe indicar fambigén gue de autos se desprende gue el servidor Alejandro FPablo
Delgado San Roman es el Unico abogado acredifado que s& ocupd de la defensa técnica
en los fres expedienies maleria de las denuncias, es guien realiza y suscribe las
demandas que dan inicio 3 los procesos judiciales en mencion, presenta |os escritos
judiciales de impulso ¥ 05 recursos impugnatoncs de Apelacion y Casacicn, incluso se
consiana el nombre del servicio de la "Georensia Rogional de Trabaio v Bromofics del
Empleo Oficina de Patrocino Juridico Gratuifo"” en los escritos de demandas, como se
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desprende an autos a folios { 181 a 184 ) inclusive se ha legado a utilizar el domicilio
proceszal de la Institucion Gerencia Regional de Trabajo ¥ Promaocion del Empleo de
Aregquipa, como lo da cuenta seglun Cficio N* 475-2020-T*JT-C3JARDRN el mismo que
remnita &l informa de fecha 11 de Novsembre dael 2022 en-al mismo gue la Abg. Deidamia
Ramirez Meira Especialista Legal = NLPT informa scbre el Expediente 475%-2020-0-0401-
JR-LA-O7 con respecto a los domicilios procesales sefialados por el Abg, Alejandro Pablo

aaNg~, Delgado 5an Reman para el emplazamiento de las rescluciones expedidas dentro del
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6.2.13.

6.2.14

'1?“-&}-1lsignada pracesa judicial dando cuenta que en la audiencia judicial de facha 18 de marzo
| £ —tel 2021 sefiala domicilio procesal ubicado en “calfe Univarsidad 117, urb. La Victoria
-.-u':'j:rimar piso offcina 01" para estos fines con este accionar el servidor lejos de haber

cometido una falta disciplinana, ha ocasionado una grave confusion sobre los sarvicios
que brinda la Gerancia Regional de Trabajo v Promocién del Emplac a la colectividad;
siendo que como ya se verificd eatos servicios solo estarian onentados a trabajadores y
ex frabajadores de la actividad privada 0. L. N® 728 y de Dajos recursos economicos,

Por tal mobvo, no puede pasar desapercibido que no solo los actos realizados por el
servidor investigade son reprochables disciplinariamente, sino tambien gue con dicha
actuacién como es la de participar en procesos judiciales en los gue no corresponde su
intervencion como abogada defensor remunerado por @l Estado, ha desnaturalizado la
funcidn que realiza como abogado de la Oficina de Patrocinio Juridico Gratuito de |a
Entidad, siendo gue tante Magistrados en materia laboral de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa y Procuradores Publicos del Estado reconocen la actividad que realizan los
abogades de |a Oficina de Patrocinio Juridico Gratuito de la Entidad, y al ver al servidor
investigado defendiendo otras causas aenas, consideramos que s2 han visto
confundidos con el accionar del servidor investigado, por lo que dichos actos estarian
meliando la imagen institucional que tiene la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Emplec de Arequipa a la ciudadania en general, toda vez que esta Institucien es |a
que resguarda y profege los derechos laborales de los mas necasitados, por lo que dicha
acontecimiento confunde a la ciudadania en ganeral,

For lo gue, de los parrafos anteriores se encontraria acreditado con los CO's presentados
asi como log informes y los demas documenios que presentados como medios
probatorios en el presente expediente, siende gue la faltas en cuestion, la primera,
sanciona la utilizacion yo disposicion indebida de los inmuebles propios de |a entidad
plblica en beneficio progeo de terceros y |a segunda, las demas que sefiale la ley, en
relacidn a la realizacion de actividades distintas a su cargo durante el horario normal de
trabajo, salvo labor docente universitana, las cuales han sido debidamente acreditadas.

Par su parte, af articulo 81° de la Ley del Servicio Civil, establece en su sagundo parrafo
que "La sancion comesponds a la magnifud de las faltas, segon sy menor 0 mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlaliva ni aulomatica. En cada caso la
entidad pubfica debe contemplar no solo fa naturaleza de la infracckin sino también fos
antecedentes dal servidor”, (El subrayado es nuestro).
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§.2.15. La verificacion de antecedentes a que se refiere el articulo sefalado precedentemente,

6.2.18,

.e-

6.2.18.

se refiere justamente a la existencia de antecedentes digciplinarics, los cuales a su vez
constituyen la condicion necesana para que una postenor falia comefida por el mismo
servidor sea considerada reincidencia.

Que, de conformidad establece el adiculo 91" de la Ley del Servicio Civil, debe
considerarse al graduar la sancidn i el servidor imputade cusnta con antecadeantes,
resultando gue en el presente caso conforme puede verificarse el informe historico
individual del trabajador de fecha 08 de julio del 2022, que &l investigado si cuenta <on

J ,qm, c"’xaantﬂc&denles de sancionss yo demérilos.

1?~ ;ﬂfummilandu a lo expuesto, y confarme a los documentos que obran en el expedients, ésle
._Sifﬂ'gﬂnn Sancionador puede apreciar que los hechos atrbuides al servidor discipfinado
"B han sido debidamente sustentados, de modo que conforme a los medios probatorios, se

defermina que &l servidor efectivamente incurio en los |derales_f) la utilizacion o
dispasicidn de los bienes de la entidad plblica en beneficio propio o de tercercs v g) las

demas gue sefiale [a ley, en relacidon a la realizacion de actividades distintas a sy cargo
durante el horario normal de trabajo, salvo labor docente universitana de la Ley N” 30057
situacidn que resulta ser su responsabilidad y evidencia la acreditacidn de los hechos
imputades en la presente Resolucidn,

El bien juridico protegide en la administracién publica es el correcte y regular
funcionamiento de la administracién piblica, gue implica el comrecto ejercicio de la funcién
plblica dentro de un marco de respeto a los principlos fundamentales del Buen Gobierno.
Estos principios incluyen la ransparencia, rendicion de cuentas, parlicipacién y eficacia,
log cuales son esanciales para garantizar que los servidores plblicos actuen de manera
lagitima, en beneficio del bienestar general y de los derechos de la ciudadania.

6.2.19. A partir de lo expuasto, es posible concluir que en el presente caso existe una afectacion

6.2.20.

del bien juridico protegido. Como se observa en los actuados, el servidor no respeto [as
normativas que reguian sus atribuciones y funciones, ademas de desviar recurscs
piblicos, como el tiempo de trabajo, infraestructura y servicios de la entidad, para
realizar actividades privadas no relacionadas con las funciones establecidas de acuerdo
al MOF_ Ezta conducta no solo afecld la correcta ejecucion de sus funciones, sino gue
también comprometié el cumplimiento de los objetives del Estado

De lo expuesto, se observa que el servidor disciplinado ha incurido en conductas que
yulneran los principios fundamentales del Buen Gobierne y afectan directaments al
correcto funcionamianto de la administracion plblica. En primer lugar, el uso indebido del
tiempo y los recursos de la entidad publica, como el patrocinio de demandas fuera del
marca legal permitide (dado gue el servidor disciplinado solo debia prastar los senvicios
de asesoria legal y orentacion @ trabajadores y ex frabajadores de escasos recursos
gcondmicos pertenecientes al D.L. 728 del Régimen de la Actividad Privada), la cual se
entiende como la realizacion de activdades ajenas a sus funciones durante su jomada
laboral, transgrede principios fundamentales como la efickencia y la eficacia en el ejercicio
de sus funclones, Al ne cumplir con sus obligaciones laborales y dedicarse a tareas que
na forman parte de su competencia, se obstaculiza |a correcta administracion del tiempe
¥ los recursos de la entidad poblica
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Ademas, |a falta de transparencia en sus actuaciones, al realizar actividades ilegitmas o
no autonzadas durante su horario laboral, contribuye a la erosion de la confianza publica
en la administracion, afectando la legitimidad def gobierno. La rendicidn de cuentas
tambien se ve comprometida, pues el servidor no sigue los procedimientos establecidos
ni rinde cuentas por las acciones fuera del dmbito de su competencia, Esta falta de
responsabilidad en e desempefo de sus funciones contribuye a |a falta de eficacia en la
gestion publica. El servidor, al violar las normativas del servicio pablico y uiilizar bienes v

o recursos institucionales en beneficio de terceros, Incurre en una infraccion gue afecta

irectamente al corecio funcionamiento de la administracidn plblica, Este tipo de

Faor [0 tanto, la naturaleza de la infraccian cometida por el servidor peede considerarse
grave, ya que compromete varios principios que rigen el correcto ejercicio de la funcion
pablica. La infraccion de los principios de transparencia, rendicion de cuentas y eficacia
no solo afecta el buen funcionamients de la entidad pablica, sino que también atenta
conira la legitimidad de! gobierno y la confianza de la ciudadania en las insfituciones
publicas.

En conclusion, resulta comecto determinar gue el servidor Alejandro Pablo Delgado San
Roman es responsable por la viclacidn de log principioz fundamentales del Buen
Gabierno, especialmente en lo que respecta al correcto ejercicio de la funcion publica
como been juridico protegido de la administracion pdblica v su capacidad para cumplir con
sus fines constitucionales

SETIMO: SOBRE LA SANCION

Clue, sobre el particular, conviens mencionar que uno de los principios que rige
toda potestad sancionadora de las Enfidades, es el principio de razonabilidad®, &l cual
hace referencia a que al momento de ejercer dicha potestad, |a autoridad debe estar
atenta a evitar los dos extremos agraviantas de este principio; “la infrapunicitn ¥ el exceso
de punicion. Ef primer defecto esta consfifiiido por fa punicion diminifa o pequedia que
implica afectar de manera ridicida al infractor, de modo que Iz sancion no fegue 8 ser
disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir en aras de oblener gl beneficlo
fegrtimo gue la conducta fegal que pueds reparar (.. ). La autondad administrativa debe

“TURD e Ia Ly ° 27444, Articidn 248°;

Atz e 2467 Princkyos of & pofo sta Sanoion ddom adTnisialiva

Lz pofostad senconadaa de fooas s enfdeoos esla rephida adconalwanis por s slaianias DascinDs esreciaes.

f- .} 5. Fazanahivad. - Las awlvichades dahas prevor gud fa comiaii o Ja congunds sanchonabhe no resuiie mas venisposs oo aliskacior
oue compkr s narmas WEngeas o ssumi L sanchin Sl ambago, kS Sanciones @ Sor apicadas debon sor propocoinnans al
DM CRAVCACY COMD MM, ONSETFANGI {5 SKNIREES CRNs que 58 sefafin o iy de s gackmciin” a) B tenshco
e rekuiaTHE Sov o camiadit e b wfracoitn’ b La orababioted s oilesaiin o e astascidn o) La gravadad o daflo & inferds pdbhog
it D il iy o) B perfials ey oiusdoy o) La i gideeais, por (3 Somisicve de Jp misma ffacoiin deviro del plazo
g un (1) A% Ohsch qu quasiich e B resoliln e dancond L advers afedann  Les orconstoncios de lo comisian de b
infrocoidn: i gl Lo exishencin o no de dndencioneidod en lo condwcto del infrachor.™
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esiar afenta a gque esta siuacidn no se produzes, para lo cual deberd graduar
comvancionalmenta fa sancidn aplicable dentro de los margenes fegales (...). El ofro
exiramo que el principio de razonabilidad debe evitar es fa punicion arbitrara o exceso de
purnicion.

gr. ;{-:ﬁ,ﬁ{? Con refacion a los criterios para graduar la sancion administrativa disciplinaria’, a

oy fecto de emitir una decision debidamente motivada se debe fundamentar la evaluacion
m ' He los criterios de graduacion de la sancidn gue resulten aplicables al caso concreto,
ml_'“f-f;-cé.hslua:mn en la gque ademas se debe iener preszente [a proporcidn enire la gravedad de
E_.'Ia falta y de [a probable sancidn a imponer, de modo gue ¢ resultado de dicha evaluacion

permita determinar si la sancidn es o no razonable.

Que, para la determinacion la sancion se ha tenido en cuenta que en el presente
caso concurre |as condiciones establacidas en el Articulo 87° de la Ley del Servicio Civil,
de acuerdo a siguiente:

Analisis del cumplimiento de la condicion

| CONDICIONES PARA LA Bl 21
DETERMINACION DE LA para la determinacion de la sancion
SANCION A LAS EALTAS respecto del servidor ALEJANDRO

PABLO DELGADO SAN ROMAN

El servidor con su conducta afecto el interes general
de la Entidad y de |a Administracion Poblica, y el
mierés  pdblico, ben  juridicaments  profegido
vinculado con el servicic pdblkco de |la Defensa de
ke derechos |aborales mediante =l semvicio de
Patrocinio Juridica Gratudo @l cual consiste en |3
a) Grave afectacion a los intereses | defensa legal gratuita a favor de los frabajadores
generades o 8 los Dienes juridicameante | y ex trebajadores del DL 728 en procssos
protegidos por el Estado. judicialas y la mejora de las condiclones laborales,
cautelar el cumpliméiente de las disposiciones
laborales, asl como, e detectar las miracciones
cometklas en contra de los trabajadores y decidir |a
aplicacian de |35 sanciones que carmespondan.

WAORGH LRBINA, Juan Cardos. "Comentarios a la Ley del Procedimiznio Administrativo General®, TOMO I, Lena, 2019,
p. 962

e Precadpnhe adeninstrative sobde los celbesios e graduacion o a5 sanclomnes en el procedimiento adminisbratso oisopinano
regudade par (o Ley Pt 20057 RESOLUCKIN DE SaLa PLENM, it (0 1-200 1-SERVIRTSC
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_.l
J Sa obeerva que &l semrvidor 5 habria ocultado ta

|| y !
b) Ooultar la comisiin de la falta o | S2MSION de i falia, y habra impadide su
doscubrimiento. |

impeds $u descubrimisnto.

En el presente case ha de tenerse en cuenta que & I
servidor disciplinado de profesion  Abogado en el
momente de ocurrido los hechos . e desempefiaba
coma Abogado de la Oficina de Patrocinio Juridica
gratuito del Area de Defensa Legal Gratuita da |a
Gerencia Regional de Trabsjo v Promocitn ded
Emplec de Arequipa, vy por ks funciones

c) El grado de jerarguia v especialidad

del servidor civi que comete La falta,
entendignde que cuanto mayar sea la
Jerarquia de la sutordad y mas
especializadas sus  funciones, an
relacian con las feltas, mayor es su
deber de conocerlas vy apreclarlas
debidamente.

tonformes del cargo tenia plena conocimiento de
ins procedimientos propios dal Area y a quien debia
estar dirigido el sendicio da patrocinio juridico
gratuitc , por lo que, cuando la infraccicn es
cometida én el gjercicio de una profesidn o actvidad
especializada se esfuma (en gran parte) la
pesibilidad de error, pues la norma ha impuesto |a
obligacitn  de no  equivecarse v opara, en
consecusncia, la presuncion luris tantum®™  en
donde se tene en cuenta que @l infracior es un
profesiornal por b cual se  presume  gue

efectivaments debla comocer la nomativa que
| regula sus derechos vy obfigaciones,

comete ia infraccdn,

el La concurrencia de varias falias

d) Las circunstancias en que 52 | netamente su responsabilidad, v ose liena un

En el presente caso, ha de tonerse presante que al
actuar del servidor disciplinade se da en
circunstancias injustificables, dada gue esa

reproche  superior puesto que &l conocla =us
derechos y obligaciones para con la Enfidad

51 zpkca como bien 32 detalla en |z tipficacién da
presants procadimianto.

1 Ly presuescioi Lews ST &5 o SO0 E0) Qo 09 Bov OETO S0 (i Lo Gu S g b b SR lnar S0 oeiieg Laling Bad e I SAC0R BT
quir Ay colgockin de grabyr 2 beckas Ao AeT0F felne i EooTE Jud e s miraies, s 8 gUetd o dSnd B acuenda O e afirrrnnali  FE deck,
SUPGTETFG ue el D8 i P e Sl O PErTes Ui 0 cilad cap s unkd deetinad. B fediiog S¢ IO conmsd Chertad sivinires b Olnr pamlc e
drmursing ia conirenks.
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fi La participacidn de uno o més
servidores en la comision de |a falta o
faltas.

Mo se aprecia que el servidor haya actuado con mas
implicades an la comisiin de la falta.

g) La reincidencia en la comisidn de la | El senvidor disciplinada no es reincidents en cuanto
falta a las faltas descritas

| De la evision de los actuados 5 se aprecia k&
continuidad en |z comsion de la faita, toda vez que
gl servidor investigado continud con el patrocinio
juridica tanto en la participacion de las audiencias y
demas escritos dentro de los tres procesos
judiciales denunciados, los cuzsles no le
coarespondian, tenigndo en cusnta lo dispuesto por
la normatva en relacidn 2 sus  funciones y
alfibuclones, los cualas senalan gua los servicios de
patrocinio que ofrecen son de apleacidn para el
ambito privado v de e5Ca505 recursos econdmicos.

k) La cantinusdad en la comision de fa
falta,

Ce la revision de los acluados, si se observa un
beneficio lictamente obtanido, dado que, i bien no
&0 ha observaco un beneficly proplo, entiéndase
este como beneficio para el servidor, si 5@ observa
&n relackan a tercercs, ternendo en cuenta gue el
beneficio no necesaraments debe sar econdmico
coma fal, aste puade antenderse como provacha o
utilidad', de io gue =l & observa en los actuados,
puesto que los frabajadores auspiciados recibieron
un senvicio de patrocinio legal qua no les
cormespondia dado gue, fal como safala el ambito
de aplicacidn los servicios de la Oficina de

) El beneficio lictaments obtanido, de
sar al caso.

1 pecsl Acodemio de o Lenguo Bpoficio. f&Aoo coma dgniicodo de lo polobig ienedicio” o sguisnis; frovecho o vilidod.
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i Patrocinio Juridico estan dingidos para trabajadores
dal ambito privado de  escasos  rEcursos
econdmicos i3

Este necho constiiuye una infraccion, ya gue los
beneficiarios no cumplian con los  requisitos
establecidos para acceder a dichos servicios, o gue
impdica que &l pairocinic recibido fue indebido v, por
io tanto, illeito

i

\\&fm_-
TN

De acuerdo con Jacques Petl la gravedad de la
infraccion se aprecia an funcidn del objetivo que
persigue |2 sancion De igual manera, la gravedad
de la sancin debe ser evalsada en funcion del
interés proiegide, de modo que debe existir un
vinculo enfre la naturaleza de la Infraccidn ¢ la
naturalaza de la sancion. Eneste cago, la infraceidn
) Naturaleza de Ia infraccian es de caracter adgmimistratvo oy resulta

et peciaimenta censurable por la omisin en al
cumpiimignto de un deber con conocimiento de
causa v los medios para habero cumplido. Esta
omision e configura como un descuidd que afecta
directameanie & funcionamignto de la administracidn
plblica.

k} Subsanacibn voluniaria Mo s pbearva an al presenta caso.

Se observa que e senidor sl actud con

intencionalidad . teniendo pleno conacimiento de los

hechos actuands con conciencia v wobluntad. Al

- | respecto, Hurtado Poze y Prado Saldarriaga
F}IntEtlEImﬂiIELad en ia concucia: ge| | considera que obra dolosamenie quien lo hace con
fractar | conciencia v con woluntad: |la primera se refiere al
hecho de que el aulor debe ser conscente de
ejecutar el acto y debe conocer lpos gemas
glementos del aspecto objetivo del tipo legal &
segunda se refiere a que e autor debe decidirse a

A% Reglomenio asd O.L H* 7108, 0 el dchiculs |-A- smbio de actuooion, el cocl ssmablece: “De conlarmirod Sovn el ol sl 2

v incisa of Sl ovticuln 7 g fa Lep, 0 ocfeockdn die b ngeecidn o Trobajo sesprce sobes: [ Loy empessos for ceninog o
tobaaka im0 pEnennl isoo goe B0 B gue pe eleoohe sosvioridn bl baoip e eicrreen abeel ol s e feidled pabaidn o
GRS empke e e I Admenkroeon FRMCE & Emgnesds perfenscheniss ol ambic o i Acvood Impreiovis! ol Exlacka
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alecutar el acto descrito por el verbo tipico ¥ a
realizar todos los elementos o circunstancias que o
caracterizan, de acuerdo con el tipo legal objetivo.

Por lo que, fenendo en cuenta gue e servidor &n
cuestidn, venia desarolldndose en el cargo como
Abogado del Area de Defensa- Legal Gratuite —
Fatrocinio 01, teniendo conccimienio gue dentro de
sus funcionas {de acuerda al MOF de la Entidad) se
encontraba e Pafrocinie Juridco  orientado  a
rabajadores v ex brabajadores de [a aclividad
privada, D, L. N* 728 y de bajos recursos
BCONGMICoS, Mas no a los trabaiadores adscritos al
regmen de la actividad publica [siendo gue la falta
imi d be al i fraba

actividad publica)

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el sarvidor
sefiala como domcilic procesal para los procesos
chsernvades, la siguiente: “Calle Universidad 1717,
Urh. La Vicloria —Arequipa primmer piso oficing 0717
par ko gue, el servidor en cueston, con aste accionar
al cometer una olara falta disciplinara, ha
pcasionado tambign una grave confugion sobre los
servicios que brinda la Gerencla Reglonal de
Trabajo y Promeciin del Emplen de Arequipa & la
codectividad,

m} Reconocimienio
responsabiidad

cig

Mo se observa que el servidor haya reconccido su |
responsabilidad

OCTAVO: Do la Graduacion de la Sancién:

Sobre el particular, s& debe indicar que una de los principios que rige toda potestad
sancicnadora de las Entidades, es el principio de razonabilidad ™, el cual hace referencia

YT da la ey WT 388, Brtiodo 246"

“iriipsin 386" Prisciplos defa potestsd sancioradery admin siraile
La pobafeed anccionadom de inday e entid sim seta repginds sdionrm ments par ke digusnie aencpied spiciales:

3 Reapsasibdad - Lid auinnidedes Saben proreer suk b cormidn di i condesta sansosable oo resube mds vantajoss pam @ ndracior gue camplic ks
fepiiad, Pewgiilis 0 asemir la sancidn. Sn embargo, lis soRciem-d & i aplicaded delen oo propancionaless al lv.'-_-un"r-'nngrqn ot TCachy: poamg
infraccidn, ohaeras ice oy pgu i cegenas gy sefislan poelesioy da se gragysci s a] Bl benelicis dicim i porl dondele

b Le probabetded de desecciin @e b nfraccidn;
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a que al momento de ejercer dicha potestad, |a autondad debe estar atenta a evitar los
dos extremos agraviantes de este principio: “la infrapunicidn v el exceso de punicidn. Ef
primer defecto estd constiluido por fa punician diminuta o pequefia gue implica afectar de
manera ndicula al infractor, de modo que la sancidn no legue & ser disuasive sing mas
bign un costo que se puesda asumir en aras de oblenar el baneficio fegiimo que Ia
conducta ilegal que pueda reparar (...). La autondad administrativa debe estar afenta a

5‘1 T b
2 S 5/ Asi, conforme lo establece el articulo 91° de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio

Civil, sa debara considerar |os antecedentes del servidor comao factor de graduacion para
impener la sancion. En el présente caso, de acuerdo al Informe Escalafonaric emitide por
la Oficina de Personal, el Informe N° 517-2022-GRA/GRTPE-OA-MBLL, en &l cual se
tiene que el servidor disciplinado durante el periodo de la relacidn faboral, cuenta con
varias sanciones por falias afines a la que es mataria de sancién en la presenta, siendo
las sanciones administrativas disciplinanas las sigusentes:

= Hesolucion de Administracion N° 139-2016-GRA/GRTPE-OA de fecha 31 de
Mayve del 2016, mediante el cual en su parte resolutiva; "articulo primero se
dispone OFICIALIZAR la sancion de AMONESTACION ESCRITA, con copia
a su file, por haber incurride en |a faita administraiiva disciplinaria de haber
intervenida en asuntos donde sus intereses laborales pudieron estar en
conflicio. con el cumplimienic de los deberes vy funciones a su cargo,
gjerciendo como consultor laboral esta sujete a la prohibician de participar en
actuaciones en las cuales tenga cualguier bipo de interés directo o indirecto.

s  Resolucidn Sub Directoral N* 130-2008-GRA-0OTA, de fecha 15 de setiembre
del 2008, madianta &l cual en su parte resalutiva Articulo Primero se dispone
SANCIONAR al Abg. Alejandro Delgado San Roman, Nivel SPB, con la
medida disciplinaria de CESE TEMPORAL S| GOCE DE
REMUNERACIONES por el periode de 30 dias contados a parhir del 22 de
satismbre del afio 2008.

Asimismo, resulta pertinente pronunciar en este extremo, la refncidencia de fa falta
en fa comisidn de la falta, siendo que, de acuerdo a la RESOLUCION DE SALA PLENA
MN® 001-2021-8ERVIR/TSC. sefiala lo siguiente: "59. E] Tribunal Consfitucional al referirse

=] L provedad dal deflo al sierds plsken y'e ke pordes grotagids; d] €1 peruith scoadims cesiado; o] Li reisc dencia, por s ocombiion de 8 mismas
aifrassin diarrs dil slazo de U L] dfad 508 gl ol Bd Thivee o v s od n e Sanoudnd 13 ghmer infracedn. i L rrcensiaa s de b8 complon
fie |p nfracckin; ¥ £ Le exdsiencin @ node (mencionalidnd #n in conducta del infracter,”

L5 RO PABINA, Limn Candne “Camamerics ala Loy de] Procedimsie MLdr ok BOESCH I, Livva, 2000, A BT
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a la reincidencia ha sefalado que “es una sifuacion faclica congistente en & comision de
un defito en ur momenio en of cual el actor he experimentado, previamente, una sancidn
por la comision de uno anterior28”. Estando a eflo vy considerando la regulaciin de fa
reincidencia en el TUO de la Ley N® 27444, se requiere gue la falta cometids sea igual a
ia falta en mérto a la cual se impuso fa primera sancion, Elle no significa, sin embargs,
gue fa reiterancia no sea ofyeto de evalvacion al graduar la sancidn, sino gue la misma
se analiza en el cnteria de graduacion da sancion referido a los antecedentes del servidor.
EI'J da condicién referida al dmbite te al volverse a

-r
comeler la misma falla, asi se asfablece gue dicha nueva cﬂmmnn dabeo Emduclg
i lazo de un {1) afo computads desda ! a8

sanciond fa primera falfa. ()" subrayado nuestro. Por lo gue, teniendo en cuenta lo
anteniormente expuesto, es que si bien en el Informe Escalafonanc del servidor
denunciado, se observa sancicnes por la misma faita, teniendo en cuenta lo establecido
por la jurisprudencia es que no se observa la concurrencia de esfa condicional para la
presente falia,

Que, con relacion a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancidn, es pertinente
precisar que dichos principios se encueniran establecidos en el ariculo 200% de [a
Constitucion Politica del Perd, sefalandn e Tribunal Constitucional respecto a los
MISmos, L a la lelra, la narmsa senala L+] siguiente:
(...} &l principio de razonabilidad parece sugernir una valoracidn respecto del resulfado
del razonamiernto del fuzgador expresando en su decisidn, mientras gue el procedimiento
para llegar a aste resultado seria la apicacion del principio de proporcionalided con sus
tres sub principios: De adecuacidn, de necesidad y de proporcionalidad en sentido esfricto
o povrageracion {17

Que, de modo que los principios de razonabilidad v proporcionalidad constifuyen
un limite a ia potestad sancionadora del empleador que garantiza que fa medida
disciplinana impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la
entidad luego de que haya comprobado objativamente |a comision de la falta imputada
deba elegir la sancion a imponar valorando elementos como la gravedad de la falta
imputada, los anlecedentes dal trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo
gue la sancién resulte menos gravosa para el servidor disciplinado.

Que, bajo estas pramisas, observamaos que en &l régimen disciplinario de la Ley
W* 30057, ef articulo 81* prescribe lo siguiente: "Los actos de la Administracion Publica
que impongan sanciones discipiinanas deben estar debidamente motivados de mado
exprese vy clarg, identificando la relacion enlre los hechos v fas fallas, ¥ los oriterios para
la delerminacion de la sancidn establecidos en la presenfe Ley. La sancian carresponde
a la magnitud oe las faltas, segin su menor ¢ mayor gravedad. Su aplicacion no es
necesarnamente comelafiva nf suforndfica. En cada caso la entidad pablca debe
comfamplar ng sdio la naturalera de fa infraccion sino fambién los antecedentes dal
servidor’,
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Que, |a razén de establecer parametros claros para la determinacién de una
sancion, como kos indicados en el referido articulo B7° se vincula con &l reconocimiento
del principio de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho
dentre de un Estado Constitucional gue. en una de sus diversas aristas, impide a los
poderes publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de los
particulares.

N, Asi también lo ha entendide &l Tribunal Consfitucional cuando precisd que “Al
ﬂcunnceme en los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Perd el Estade Social™
Fﬂamuﬂrﬁtlm da Derecho, 52 ha m::vm‘pﬂradu el principio de interdiccién o prohibicidn de

= Este principic tiene un doble significada: (i) en un sentido clasico y genérico, |a
arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; (i} en un sentido
modermneo y concrato, |a arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion
objetiva, |0 incongruents v contradictorio con la realidad gue ha de servir de base a toda
decisidn. Ez decir, como aguello desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo”

Que, no obstante, conforme a lo prescrito en el literal c) del articule 103° dal
Reglamento General de |la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremao N° (40-2014-PCM, corrasponde al drgano sancionador “graduar |2 sancin
observando los criterios previstos en los articulos 87" y 917 de la Ley del Servicio Civil".

Que, aunado a ello, la Gerencia de Foliticas de Gestion del Servicio Civil de 1a
Autoridad Macional dal Servicio Civil — SERVIR, en el Informe Técnico N® 025-2018- 11
Fundamento 12 de la sentencia emitida en al Tribunal Constitucional en &l Expedients N°
03187-2010-PAMTC. “ha rafificado la posicidn expuesta en el Informe Técnico N° 115-
2MB-SERVIRIGPGEC, en relacidn a la aplicaciin de los criterios de determinacion de la
gancitn en el Informe de Pracalificacitn, manifestando, entre olros, qua (..} si bien al
momento de la emizion del informe de precalificacion la Secretaria Técnica del PAD debe
identificar la posible sancion a imponerse, dicha funcion se limita al sefalamiento de a
sancion que corresponderia &l servidor yio funcionano como consecuencia de la
tpificacion de su conducta, asi, si dicha conducta es subsumida en el articulo 85° de |a
LSC, teniendo en cuenta que dicha norma establece gque dichas faltas pusden ser
sancionadas con suspension o desfitucion, cormespondera a la Secretaria Tecnica
identificar =a razdn de propuesta y a partir de los indicios con los que cuenia- cual de
estas sanciones es la gue corresponderia imponer al servidor”, determinando en su
apartado 2 4 lo sigulente: °{...) no es posible gue durante la etapa de precalificacion de
una falta se apligue log criterios contemplados para la determinacion y graduacion de la
sancion prevista en &f articulo 87° de la Ley N" 30057, Ley del Senvicio Civil, pues dichos

it Fumdamenta 17 de B sentenca emitica an el Tribened Constiucianal en el Expadienta N 03 167-2010-Fa T
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criterios solo podrén ser aplicados por el drgano sapcionador cuando se haya
determinado la responsabilidad administrativa del servidar durante &l procedimiento
administrativo disciplnaric”.

Que, por ende, |a aplicacién de criterios para la graduacién de la sancion segin ko
dispuesto en los articulos 87° y §1° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, s llevaron
a cabo en la presente resolucion, a fin de determinar el tipo de sancion a ser impuesta &
serndor imputadeo; no correspondiendo aplicar dicha graduacidn de sancién en |a stapa

f.lﬁ;..u rﬁp reliminar (precalificacion) o en el inicio de procedimiento administrative disciplinario
;E ,,tgnstauraclﬂn PAD);
| g
TE ,1
'-'.5 pIR ":_'f';" Que, es pertinente sefialar que en el presente caso se ha cumplido el debido
*w. .~ procedimiento administrativo por cuamnto, desde su inicio mediante acto administrative,

este ha sido debidamente notificado, indicandose al servidor Alejandro Pable Delgado
San Roman, los hachos imputados, las normas incumplidas v la posible sancién, lo que
ke ha permitido ejercer su derecho de defensa. No se ha vulnerado en ninguna etapa de
este cazo el debido procedimiento establecide como principio del procedimiento
administrative en el Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Precedimiento Administrative General, aprobads por Decreto Supremo N° 004-201 8-
JUs. M

Por aste principio, los administrados lienen derecho a ser notificados, acceder al
expediente a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios, a ofrecer ¥ a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando
corresponda, a obtenser una decisicn mofivada, fundada en derecho, amitida par
autoridad Competente y en un plazo razronable, asi comoe a impugnar las decisiones gue
los afecten

Que, asimismo, cabe sefalar también gue en este procedimiento no se ha
vulnerado el numeral 14 del anticulo 139° consagrado en la Constitucion Politica de! Perl
fue indica "El principio de no sar privada del derecho de defensa en ningln estado del
proceso

Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su delencion. Tiena derecho & comunicarse personalmente con un defensor
de su aleccidn y & ser asssorada por este desde que es citada o detenida por cualguier
autoridad”. Asi, en vinud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la

£ Terin Unico Ordesado de s Ley B° 2748 - Loy aes Procedimeends: Admsnstranvn Gensral TITLLS PEELININAR “Aricuia IV.- Prmcgios del

Erecedimip e adminidteatm 1. £l pmcedimismhy adeddstratio e susentn funoamepnalnenne on 105 SIPURGIES PR Cioe, S pin iy o i vigencia
DT, 07 W1 CI P O g B3 el Do b Advesrestiativa: .| L2 Prircipa ded debodn procedimienin: Los adminisiradas gocan e bos derechos y paramtias
mpdicios al desis proccdimimmn d nirisiratien. Talas Seradms § farantias sémpwreadan, & mods saunsmierss mid &a b, Iof derechor 5 dor
nulTGas; eaceder Al cnpedienie; & refuban | carge | rpuledis: 0 CRINET SRS Cobey ¥l PITSC T § CRa LY S0 p e M IR @ afrere Vv (RO uCE
i 4 dohciier of win g la paialea, cusndo cormponds; g obbener s dacidon mobivacs, fusdads en derecho, enhids por 3o kisd compebence,
e un plage rmnenabic] ¥, o ispugrar b5 deciiores Qe b aleoon, La imitilackin d o debd do procadrniango sd rennlreise e rige gor iny princepics del
Do e AL IRIFTTE D L gl itidh proes ol Dereche Freceesl my apliceh e soko en cuseby e p oom patihie con & regimens sdmineiraiive®
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profeccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que ses su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, administrativa, etc.). no queden en estado de indefensidn.

Que, debe sefialarse que en relacion a |a tipficacion de conductas sancionables

o infracciones, el numeral 4 del articule 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444, Ley del Procedimiento Administrative General, al desarrollar el Princigio de

Tipicidad de |la potesiad sancionadora administrativa, determina que s&lo constituyen

""':;';"Hr,:x conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en

-shmrmas con rango de ley mediante su lipificacion como tales, sin admitir interpretacion

e ﬂa:tanswa o analogia, de igual manera, el numeral 8 dal acotado arliculo establece que

7 Fsegun el Principio de Causalidad, “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
# eonducta omisiva o activa constituliva de infraccion sancionable”.

Siendo asi, debs quedar clarc que esta enfidad ha cumplido con aplicar los
principios antes mencionados, efectuando una comecta tipificacion al subsumir las
conductas realizadas por al servidor Alejandro Pablo Defgado San Roman en los literales
fi v q) del articule 85° de la Ley N* 30057, Lay del Servicio Civil

Gue. el presente procedimiento administrativo disciplinario no contraviene |a
Constitucion, las leyes o normas reglamentarias, al no encontrarse dentro del supuests
previsto &n el numeral 1 del articulo 10" del Texta Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General, sustentandese en la normativa vigente de
la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamenio General, aprobada por Decreto
Supremo N* 040-2014-PCM;

NOVENO: FACULTADES DEL ORGANO SANCIONADOR;:

D& acuerdo a lo dispuesto en el articulo 80° de la LSC, en al caso de la sancion
de suspension, el jefe de recursos humanos, respectivamente, puede modificar la sancidn
propuesta y variar [a sancidn por una menos grave, de considerar gue existe meérito para
ello. En ningun caso, las autoridades del procedimiento disciplinario pueden imponer una
sancidn de mayor gravedad a la que puedan imponer dentro de su competencia.” (Enfasis
agregade)

Cue, enrazdn a lo sefialado, entre ofras, &n el caso de la sancian de Destitucion,
el érgano sancionader puede modificar la sancion propuesta y adoptar su variacion a una
sancion distinta de menor nivel, ello en base del aforisma juridico del derecho "quien
puede lo mas puede lo menos";

Que, de este modo, & Organo Sancionador tiene la potestad de variar la sancién
propuesta por el drgane instructor a una Menos gravesa, siempre que ello se efectis con
la deblda metivacion;
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Clue, resulta perfinente sefialar, que a la fecha de ocurrides los hechos. el servidor
ALEJANDRO PABLO DELGADD SAN ROMAN ostertaba el cargo de Abogada |l —
Direccidn de Pravencidn y Solucion de Conflictos — Area de Defensa Legal Gratuita —
Oficina de Patrocinio N° 01, de la Gerencia Regional de Trabaje y Promocion del
Empleo, cargo que ocupaba desde el 01 de agosto del 1894 hasta la actualidad, fecha en
la cual centinua manteniendo un vinculo laboral con la Institucion bajo 2l régimen laboral
D. L. N* 278, siende personal nombrado, lo cual significa que el referido investigado se

cuentra dentro de los alcances del Regimen Administrafivo de la Ley N° 30057 Ley del
cio Clil.

-l o
i OB ’ - : :
il y Que, siendo asi, se considera que el servidor ALEJANDRO FAELOC DELGADO

SAN ROMAN tiens responsabilidad por los hechos detallados en la denuncia realizada

por la comision de la utilizacién o disposicidn de los bienes de la entidad pablica en
beneficio propio o de terceros; vy las otrag que sefale la ley, en relacién a: realizar
actividades distintas a su cargo ig normal de trabajo, salvo labor
docente universita n ipificadas en la los literales del articulo 85°

IR, sobre este ditimo literal, en relacian al literal a) del articulo 22 del
D.L., N* 276) motivo por el cual este Organo Sancionador en virtud a lo expuesto
anteriormente vy de la evaluacion de los criterios contenidos en la Resolucion O0BEE3-
2024-5ERVIRITSC-5egunda Sala, considera que el accionar del sanvidar imputado,
reviste la aplicacién de la sanclén ion sin goce de remuneraciones
giando esta una sancion considerablements gravoesa entre todas las sancionas, puesto
que implica la interrupcidn de Ia relacion labaral de prestacion de servicios, es también
cierto gue del Informe Escalafonario del servidor disciplinario no se advierte |a
reincidencia en B comision de la falta, ni registra mas denuncias, ni  sanciones
administrativas dizciplinarias posteriores al dia de producidos los hechos materia de la
presante denunca.

Que, por lo expuesto, este Organo Sancionador habiendo valorado log medios
probatonos de cargo, las conclusiones desamolladas previamente a lo largo de la presents
resofucion, habléndose encontrado responsabilidad administrativa al servidor y tras |a
revisidn de los criterios para la valoracion de la sancion sefalados por la Ley del Servicio
Civil y las circunstancias agravantes desamolladas en el presente considerando a su vez
estipuladas en el Articulo 87" de la ctada norma, y teniendo en cuenta los fines del
procedimiento administrative disciplinario, este Grgano Sancionador considera que por |3
naturaleza de los heches y en atencién a los critenos para graduar la sancion,
corresponderia la siguiente: SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
SEIS (06) MESES.
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Es importante tener presente que la finalidad de imponer una sancion
adminisirativa disciplinaria no se limita al mere castigo del servidor infracter, sino que
tambien se propende a evitar que tanto &l como los demas servidores cometan futuras
faltas disciplinarias'®.

DECIMO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS

Clue, conforme a lo sefialade en el Articulo 117* del Reglamento de la Ley Servir,
&l servidor civil podra inferponer recurso de reconsideracion o de apelacidn contra el acta
= 0| administrativa que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia; dentro de
¢ 5/ los quince (15} dias habiles siguientes de su notificacian'™.

Que, la segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y
comprande la resolucidn de los recursos de apelacidn, lo gque pone térming al
procedimignto sancionador en la via administrativa, Los recursos de apelacion contra las
resoluciones que impongan sancion son resueltos por el Tribunal denfro de los quince
{15} dias habiles siguientes de haber declarado gue el expediente esta listo para resolver.

Que, por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus
afribuciones conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, DS N® 040-2014-
PCM, v la Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,

CQue, por o expuesto y en uso de mis facultades conferidas a éste Despacho
mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2023-GRAIGR.

lll. SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SEIS(06) MESES al servidor ALEJANDRO PABLO
DELGADO SAN ROMAN, al haberse acreditado la responsabilidad administrativa
disciplinana par la comision de las faltas de caracter disciplinario establecidas en los
literales f} y g) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, Ley N* 30057

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR con copia de la presente resclucién al
servidor ALEJANDRO PABLO DELGADO SAN ROMAN para conocimiento y fines.

ARTICULO TEFE-EHD: INFORMAR al servidor ALEJANDRO PAELO
DELGADO SAN ROMAN, que cuenta con el plazo de guince (15) dias habiles para de

I8 Precaddings administrdivo sobne los oriterion 4= gradusest de Lis geeitnes ci 6l procedimmimta ailiminsstraban dissiplenario ogulnda
por Ly e LGS

2 Ello en concordancia oon ef it 218.2 del TLO de la Lay 274044
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ser el caso, interponga los recursos impugnativos conforme al Articule 117 del
Reglamento de la Ley Servir, en concordancia con el At 218.2 del TUD de la Ley N°
27444,

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente resolucion al Area de
Persenal y actie conforme a sus atribuciones segin el punto 17.22 de la Version
Actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, en concordancia con el Articulo
83" de |la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocién del Emplec a
los tresnta dias del mes de abnl def afio dos mil veinticineo
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