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VISTOS:

La Resclucién N 007424-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala, el Informe de Instruccion N° 0023-
2023-GRA/GRTPE-OA de fecha 20 de cetubre del 2023, emitido por el Organo Instructor, recaido en el
Expediente N° 3352601-A, |a Resolucion de Administracion N 311-2022-GRA/GRTPE-OA de fecha 28
de diciembre del afio 2022, los antecedentes del mencionado expediente y

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ, con DNI N° 26708367, al momento de cometidos los
hechos se desempeno como Trabajador de Setvicios |1l de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo de Arequipa, con direccion en Prolongacion Av. Ejército 631 del distrito de Cerro Colorado,
provincia y region Arequipa.

GEA

[T

j_é Que, mediante Resolucion de Administracion N¢ 0311-2022-GRA/GRTPE-QA de fecha 28 de
Aiciem

REGNAL

bre de 2022 se imicio Procedimento Admmistrativo Disciplinanio contra YOSHY STEVE
ALOMING CHAVEZ, siendo notificado a la direcclén demiciliaria obrante en el expediente, asimismo se
otorgd el plazo de cinco dias para que realice sus descargos, tal como lo establece &l articula 111° del
D.S. N* 040-2014-PCM.

Que, mediante escrito de fecha 05 de enero del 2023, el servidor solicito prorroga de ampliacién
de plazo a fin de presentar sus descargos, pedido que fue atendido mediante del Oficio N* 0010-2023-
GRA/GRTPE-OA, y posteriormente con fecha 09 de enere del 2023 =l servidor presanta sus descargos.

Que, a lravés del Informe de Instruccion N° 023-2023-GRA/GRTPE-OA. el Jefe de |a Oficina de
Administrecion de la Gerencia Reglonal de Trabaje y Promiocion del Empleo de Arequipa, en calidad de
organo instructor dic por concluida la fase instructora del presente procedimiente administrativo
disciplinario, slevando el mencionado informe y el presente expediente a la Oficina de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo a fin de que se prosiga con el tramite de! procedimiento.

Que, mediante escrite de fecha 26 de octubre de 2023 el disciplinade solicito al Organo
Sancionador sefiale fecha y hora para llevar a cabo informe oral Seguidamente mediante el Carta N°
039-2023-GRA/GRTPE se fijo fecha v hora para el desarrolio del informe oral para el dia 06 de noviembre
del presente afoa las 09:00 horas.

Que, el 06 de noviembre de 2023, conforme a la programacion fijada a través del Carta N° 039-
2023-GRAIGRTPE. se llevé a cabo la diligencia de informe oral ante el Organa Sancionador, emitiéndose
el Acta correspondiente en el que se dejé constancia la asistencia del servidor disciplinado y su abogado
a la diligencia de Informe Oral
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Que mediante Resolucion N° 149-2023-GRA/GRTPE de fecha 10 de noviembre del 2023, la
misma que es notificada el dia 14 de noviembre del 2023, se impone la sancién de Destitucion al servidor
disciplinado Yoshy Steve Palomine Chavez en su condicion de Trabajador de Servicios |1l de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, per la comision de la falta disciplinaria prevista
en el literal ¢) del articulo 85° de 1a Ley N° 30057, al haber incurrido-en actos de violencia fisica y verbal
en contra de su compaiiero de trabajo, el servidar de iniciales Tony Roger Viveros Amanca.

Que con fecha 04 de diciembre del 2023 el Sr. Yoshy Steve Palomino Chavez presenta su eserito
de Apelacion ante el Despachp de la Gerencia Regional de Trabgjo.

Con Oficio N° 848-2023-GRA/GRTPE-OA, la Entidad remite al Tribunal del Servicio Civil, el
recurso de apelacion interpuesto por el impugnante; asi como los antecedentes que dieron origen a la
resolucion impugnada

Con fecha 26 'de abril del 2024 |a Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la Resolucion N°
002363-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 28 de abril del 2024 la misma que resuelve Declarar
la Nulidad de la Resclucion Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE del 10 de noviembre del 2023
por la Gerencia Regional de Trabajo y Promacion del Emplea de Areguipa al haberse vulnerado el debido
procedimiento administrativo | disponiendo que se retrolraiga el procedimiento al momento previo de la
emisitn de |a Resolucién Gerencial Regional N® 149-2023GRA/GRTPE, dehigndose de subsanar en el

Canfecha 20 de diciembre del 2024 |2 Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la Resolucion
2 007424-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala la misma que resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucion
Gerencial Regional N° 65-2024-GRA/GRTPE del 30 de abril del 2024 por la Gerencia Regional de
Trabzjo y Promocion del Empleo de Arequipa al haberse vulnerado el debido procedimiento
administrativo , disponiendo due se ratrotraiga el procedimiento al momento previo de la emision de la
Resolucion Gerencial Regional N® 85-2024-GRA/GRTPE, debiéndose de subsanar en los vicios
advertidos, teniendo en consideracion por tal efecto los criterios seralados en la misma.

TERCERO: ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, conforme a lo sefialado en la Resolucion de Administracion N 0311-2022-GRA/GRTPE-
OA y en gl Informe de Instruccion N* 0023-2022-GRA/GRTPE-OA, emitido por el Organo Instructor, los
hechos imputados al servidor Yoshy Steve Palomino Chavez y documentos que dieron inicio al
procedimiento son los siguientes:

ANTECEDENTES:

1 Con fecha 07 de diciembre del afjo 2022 se presenta la denuncia por los presuntos actos de
violencia fisica y verbal en contra del servidor Tony Roger Viveros Amanca, slegando este
titimo que con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a Jas 07.18 am se apersono a las
instalaciones de la Gerencia Regional de Trabajo para cumplir con sus labores diarias, pero
al llegar a fa entrada de la Insfilucion el Sindicate Unitario de lrabajadores de la Gerencia
Regional de Trabajo habla hecho un plantén, impidiendo el ingreso de cualquier persona, sea
sefndar o Usuano, & este sucesq el denunciante procedio tomar fofos 2 traves de su toléfons
celular y poder sustentar su tardanza y/o falta en ese dia.
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2 Asimismo también argumenta que los sefiores Omar Isaias Rodriguez Barmga y Reynier Jimn
Luque Vasquez le gritan con palabras ofensivas tildéndolo de corrupto, siendo que postenor
a ello es acorralado por los antes mencionados acompafiados por el sr. Alberto Florencio
Sakaki Madariaga y Yoshy Steve Palomino Chévez y proceden de forma agresiva a empujario
para que éste ultimo quien dice tener en su mano deracha una bocina de color azul lo agreda
confuntamente can el 8r Omar Isaias.

3 Siguiendo esa linea de namacion, el accionante lambién alega que a (al amedrentamiento
intento alejarse sin responder a ftales actos. para lo cual el Sr. Juan Carlos Talavera
Quispesayhua se pone defras del denunciante para impedir su retiro y con elle sigan las
agresiones de los demas denunciados Jos cuales continuaron por varios melros recibiendo
insuftos y amenazas por parte de los denunciados.

4 Ala denuncia realizada adjunta DVD de los videos de las Camaras de Vigitancia N°® 1 y 2 de
la Gerencia Regional de Trabajo v Promoeion del Emplea de Arequipa obtenida a lravés de
la Ley 27806 — Ley de Transparencia y Aceeso a ta infarmacion Fiblica.

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

DENUNCIA de fecha 07 de diciembre del afio 2022.

DVD DE L AS CAMARAS DE VIDEOS N° 1Y 2 DE LA GRTPE de fecha 30 de noviembre del

afio 2022

VIDEO MP4 DE UN DISPOSITIVO MOVIL contenido en la denuncia presentada del 07 de

diciembre del afio 2022,

INFORME N° 884-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL ds fecha 14 de diciembre del aflo 2022 que

contiene el escalafonario del servidor investigado.

o DECLARACION TESTIMONIAL de Heman Javier Flores Tupacyupangui de fecha 14 de
diciembre del afio 2022

e DECLARACION TESTIMONIAL de Richard Orfanyer Apaza Gufiarrez de fecha 14 de
diciembre del afic 2022,

« IMAGENES y que se encuen(ran en la pagina web — Facebuok de NaliciasArequipa.pe de fecha

30 de noviembre del afio 2022, medio de prueba que resulto de la investigacion realizada por

esta oificina. elfo en atencion & o regulado en el literal o) de!l ariicula 8.2 de la DIRECTIVA

ACTUALIZADA e 02-2015-SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y

PROCEDIMIENTO SANGCIONADOR DE LA LEY N°® 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL ¥ fo

regulado en sendos pronunciamientos de servir coma el dispuesta en el punto 2.18 del informe

Técnico 0127-2021-SERVIR-GPGSC

CUARTO: DE LA FALTA INCURRIDA

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones. las infracciones que cometan los
servidores administrativos de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocion del Empleo, se encuentran
reguladas en la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil
aprobado mediante el D.S N" 240-2014-PCM, Ley del Procedimiento Administralivo General la Lay N°
27444, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Piblica y demas normativa interna de la Gerencia Regional
del Trabajo y Promocidn del Empleo y €l Gobierno Regional de Arequipa.
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Que, en el presente caso se imputa la presunta comision de la falta contenida en el literal ¢) del articulo
857 de la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil, en merito a Ia cual en el case concreto se le atribuye haber
incurrido en actos de violencia en agravio de los compafieros de labor, que a la letra dice:

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL

Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
“(...) ¢) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de
su superior del persanal jerarquico y de los comparneros de labor.

QUINTO: DE LA DEFENSA DEL DISCIPLINADO FRENTE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO INSTAURADO EN SU CONTRA

5.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA

Que. en el presente caso, el servidor YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ tras ser validamente
notificade con fecha 28 de diciembre de 2022, presenta su escrito de descargos el 08 de enero de 2023,
esto es dentro del plazo de prorroga solicitado por el servidor y otorgatia por Ley, asimismo con fecha 06
de noviembre del 2023 se produjo la dillgencia de informe oral, ejerciendo de ssta manera su derecho
de defensa a fin de que el Organo Sancionador emita pronunciamiento en estricte cumpliendo la norma

ﬁ&plrcable. siendo los argumentos de su defensa los siguientes:

7 'E.Gi{yr My
t\HE-M{:—TE(‘ ’ i - N _
=1V~ o%a El'servidor disciplinado sefala que, el procedimiento administrativo aperturado en su contra por la
M| presunta falta de actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de la palabra en agravio del
“:’qu ﬁﬁg’a supeﬁqr del persenal jerarguico y de !95 compafieros de labor, sefiala qua es riez;esario
RGO ﬁ?;, determinar claramente los hechos y las circunstancias en los cuales se produjeron los mismos y
. que conllevan a que no se pretenda violar el dereche Constitucional la libertad sindical vy el

respeto del fuero sindical y del ejercicio constitucional de libertad de expresitn de reclamo para
solicitar a la autoridad el respeto de su derecho como organizacion sindical.

» Asimismo, refiere que la libertad sindical es un derecho fundamental vinculado a les derechos
humanos y lo que caraciefiza a ello es su estrecha relacién con los iniereses colectivos de los
trabajadores a fin de satisfacer sus necesidades en el ambito colectivo, &n armonia con los
demas derechos sociales, destacandose por tanto que los derechos colectives no son patrimonio
-exclusivo del derechio colectivo, sino también del derecho soclal,

¢ Enigual sentido alega que la legislacion laboral peruana adopta la tesis del fuero sindical amplio,
por lo que ne solo protege a los dirigentes sindicales, sino a todos aquellos que hayan cesado
en el cargo, si son objeto de un despido originado por su actividad pasada, asi comoe también
protege a todo trabajador conlra el despido y cualquier acto de hostilidad motivado por su
participacién en actividades sindicales.

« De igual forma precisa que el faltamiento de palabra en agravio del sefior Tony Roger Viveros
Amanca carece de sustento, ya que el dla 30 de noviembre del 2022 ejercié su derecho como
miembra del Sindicale Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, sefiala

ademas gue en ninguna parte de la denuncia el supuesto agraviado menciona algin ferming
profendo que puada calificarse coma agraviants 6 Insuitante,
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» Asimismo genala que, el trabajador que camete faltamiento de palabra verbal ¢ escrita en agravio
del empleador, de sus representantes, del personal jerarquico o de otros trabajadores, cuando
los hechos se deriven directamente de la relacion laboral, debera acreditarse en el proceso que
se produjo el fallamiento de palabra verbal , que consiste en utilizar expresiones insultantes.
humillantes o que hieren la dignidad de los sujetos previamente descritos, hechos gue segun lo
alegado por el servidor disciplinade ne ha ocurrido y que tampoce estaria probado que habria
insultado ni muches menos golpeado al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

e En igual sentido menciona que se |le imputa la falta por agresion fisica en contra del sefior Tony
Roger Viveros Amanca, sustentando con videos y fotografias que no mostrarian [a supuesta
agresion fisica cometida, propinando un golpe y luego una patada, asimismo, refiere que de las
fotografias y videos ne puede evidenciarse que haya propinade un golpe al denunciante, acemas
de ello sefiala que fueron objeto de una actilud malonezca e insultante por parte del servidor
Tony Roger Viveros Amanca en contra de los companeros de trabajo y gue no vio gue alguien
le haya proplelado ningln gelpe ni patada.

» Precisa que de las fotografias y videos ne se pueds evidenciar que el disciplinado haya propinado
un golpe o patada al sefior Tony Roger Viveros Amanca y que se le estar(a imputando una falta
sin medic probatorio idéneo, por-lo que al no existir prueba alguna de |z impulaciones en su
canlra debe declararse improcedente o infundada la denuncia presentada en su contra.

o De igual forma sefala que, repetidamante se le menciona que tenia Una bocina de color azul,
que no se indiea que hizo con dicha bocina, siendo una bocina de plastice, ademas que no se
especifica cual es el cbjeto de la mencion reiterada de dicho aparato

o Asimismo manifiesta gue en refarencia a la denuncia presentada, los miembros del Sindicato
Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, ante el incumplimiento de diversos
acuerdos sobre su pliego de reclamos acordaron realizar una paralizacion la cual serfa pacifica,
sin embargo sefiala que el sefor Tony Roger Viveros Amanca se apersono con una actitud
desafiante y lo primero que hizo es filmar a sus comparieros de trabajo y a su persona, por lo
gue se e acercaron y le indicaron que no habian autorizado a filmar a sus personas, ademéas
indica que no ha agredido verbal ni fisicamente al sefior Tony Roger Viveros Amanca.

« Finalmente alude que, existen inconsistencias en las declaraciones de los testigos de la denuncia
presentada por el supuesto agraviade como las personas y hechos en si, como la distancia de
los testigos Javier Flores Tupacyupanqui y Richard Apaza Gutiérrez con el lugar de los hechos;
de oo lado senala que el sefior Tony Roger Viveros Amanca se opuso a las declaracion de
testigos ofrecidos por el servidor disciplinado, indicando que serian parte del propic sindicato al
cudl perienece el investigado: alega también que el denunciante ofrecio dos testigos que forman
parte de su propio sindicato, afectando el principio de equidad, reciprocidad y verdad material
resultando improcedente su pedido y gue atentaria contra el derecho de defensa y debido
procedimiento.

5.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL SERVIDOR
DISCIPLINADO:
521 De la revision de los descargos presentados y el informe oral realizado, se verifica que el
disciplinado desarrolia diferentes argumentos como medio de defensa por Io que se
procede a emitir pronunciamiento en los siguientes términas:

a) El servidor disciplinado manifiesta que: “3.1 En referencia a la imputacion de /a falla
grave contenida en el articulo 85 Inc © de la Ley 30057 por supuestamente “incurrir
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en actos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de/
superior jerarquico y de los companeros de labor”, debemos entender que se refiere
al faltamiento de palabra en agravio del Sr TONY ROGER VIVEROS AMANCA; es
por elle que debe tomarse en consideracion gue pretende imputarme dicha falta
sustentando que he faitado de palabra y agresion fisica a dicho servidor, (o cual es
totalmenite carente , lo que he realizado el dia 30 de noviembre del 2022 es ejercer
mi derecfio como miembro del Sindicalo Unico de Trabajadores de la Gerencia
Regional de Trabajo, y en ningin momento de la denuncia presentada por el
supuesto agraviade menciona algln termino proferide por mi persona que pueda
clasificarse como agravianie o insultante, por o que procesal y doctninariamente na
se ha precisado cual es el insulto o agravio verbal o fisico proferido por mi persona
en agravio del servidor TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo gue juridicamente
carece de ftipicidad v medios probalorios la falta de agresion verbal o fisica contra
dicha persona.

Un hecho que no se ha lomady en guanta para el presente procedimiento, es el
conlexto en el que se han vertido expresionss por parte de los compafieros de
lrabgjo, de las que se me pretende imputar como falta y ya la Corle Suprema
refteradamente ha determinado que los dirigenfes sindicales en esercicio de su
derecho de representacion, ejercen la defensa de sus derechos. siendo necesario
para determinar si las expresiones vertidas en este contexto configuran una falla en
conlra del ermipleador ¢ de los colaboradores, determinar si estas tienen la intencion
de agraviar U ofender al empleador 0 sus representantas estan dantro del confexto
de la reclamacion, siendo muy diferente el pretender insultar abiertamente al
empleador usando adfefivos que pretendan mellar su honorabilidad, y otra muy
diferente es calificar funciones o procedimientos, fo cual para un procedimiento
disciplinano o sancionadar debe lomarse en consideracion el contexto,

3.2 Es necesario indicar que en ninglin momenlo hemos pretendido mellar ia
dignidad del servider TONY ROGER VIVEROS AMANCA, lo que me he limitado es
a expresar los mofives de nuestro reclamo y como nosotros apreciamos Ios hechos
que consideramos atentatoric de nuesiros derechos, y que corresponden
ablertamente a nuestro reclamo, que es ef senlir de los frabajadores filiados a
nuestro sindicato, no ha existido intencion de atacar a la persona sing & las
funciones.

3.4 El trabajador que comete faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del
empleador, de sus representantes, del personal jerarquico o de olros trabajacdores,
cuande los hechos se deriven tirectamsnite de la refacion laboral, para que se
configtre la falta, el empleador debera acrsditar en el proceso que seé produjo el
faltamiento de palabra verbal, que caonsiste en ulilizar expresiones insullantes,
humillantes o que hieren la dignidad de los sujetos previamente descrites, o cual no
ha ocurrido en autos y no se estd probande que mi persona hubiera insultado ni
mucho menes golpeado al servidor Tony Rager Viveros Amanca

(...} 4.2 En el caso de que s me impulz la falta por agresién fisica en vontra del Sr.
TONY ROGER VIVEROS AMANCA, pretende Imputarme dicha falla sustentando
con videas y folografias que no muestran la suplesta agresion fisica cometida por
mi persena, propinando un golpe Y luego una patada, sin embargo de las fotografias
y videos no pusde evidenciarse que mi persona propinara un golpe al denunciante,
¥ pasterionmente una patada, deblendo indicar que nin he propinado ningan golpe a
diche persona, 1o que hemos observado mity por 8l conlrario y hemas sido ohbjeta
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de una actitud malonesca e insultante por parte del servidor Tony Roger Viveros
Amanea en conlra de los comparnieros de trabajo y de mi persona, no he visto que
nadie le propicie ningun golpe ni patada.

(--.)

4.4 De las fotograffas y videos no se puede evidenciar que mi persopna haya
propinado un golpe o patada al Sr TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo que
se me esta imputando una falta sin medio probatorio idoneo, por le gue al no existir
prueba alguna de las imputaciones en mi conira, por lo que debe declararse
improcedente o infundada la denuncia presentada en mi confra.

4.5 Se menciona repetidamente que fenia y una bocina de color azul, pero no se
tice que hice con dicha bogcina, siendo esta una bogina de plastice, y rno especifica
cual es el objeto de la mencion reiterada de este aparato, o que I uséara en su contra.
4.6 En referencia a la denuncia presentada, debo precisar que en asamblea se
acordd realizar urla paralizacién por los miembros del sindicato tnica de
Trabajadores, ante el incumplimiento de diverses acuerdos sobre nueslro plisgo de
reclamos y que nuestra profesta seria paclfica. y as! lo hemos realizade, no teniendo
ningtn problema o inconveniente con ningln compafiero de trabajo gue no formara
parte de nuesifra organizacion sindfcal, sin embargo el Sr. Tony Roger Viveros
Amarica, se apersona con una actitud desafiante y lo primero que hizo es filmar a
les compaferos e trabafo y ml persona, por fo que se le acercaron y I8 indicaron
que nosolros no lo habiamos aulorizado a firmar nuestras personas, lo cual
constituye Una violacion de nuestro derecho personal y a la intimidad , es asl que
cuando le piden que ni filme. Contesta que nosolrog no somos nadie para impedirle
filmar, y cuando le dicen que le permitiran filmar, agrede a mis compafieros,
indficando que somos corruptos y una lira de ociosos que no queriamos trabajar, es
por ello que si esta persona hubiera mostrado Una actitud pacifica y comprensiva,
no hubiera habide ningun pércance, o que videncia que el Sr. TONY ROGER
VIVEROS AMANCA ha venido con sy actitud Matonesca, burlona, desafiante y
provocadora con los miembros del sindicato y generar este inconveniente, pero lo
que deba indicar es que se 2 ha pedido se retire y no he escuchade insultos en su
canlra, y mi persona no ha agredido verbal ni fisicamenta al Sr. TONY ROGER
VIVEROS AMANCA, por o que no hay prueba ni denuncia policial de agresién fisica.
e o

De lo argumentado por el disciplinade en el parrafo precedente se destaca que se le
pretende imputar una falta sustentado la agresion fisica a un servidor y precisa que es
totalmente (carente) y que |o realizado el 30 de noviembre del 2022 era ejercer su deracho
cemo miembro del Sindicato Unitario de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocian del
Empleo. Por otro lado, sefiala que no se ha apreciado el agravio verbal o fisico proferido
al sefior Tony Roger Viveros Amanca, por lo que carece de tipicidad y medios probatorios
|z Falta de agresion fisica o verbal contra el servidor agraviade; ademas precisa que no ha
se ia tomade en cuenta el contexto en el que se han vertido dichas expresiones y que la
Corte Suprema reiteradamente ha determinado que los dirigentes sindicales en ejercicio
de su derecho de representacion ejercen la defensa de sus derechos, siendo necesario
gue para determinar las expresiones en ese conlexto configuran una faltz v si #stas tienen
la intencion de agraviar u ofender o estan dentro del contexto de reclamacion, Indica
tambien que no ha retenido o mellado al servider y que se limitd a expresar a sefalar los
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motivos de su reclamo. Agrega que el empleador debera agregar que se produjo e
faltamiento de palabra y que se pretende imputar una falta sustentado con videos y
fotografias que no muestran |a agresion fisica sefiala que de las fotografias no se puede
adverlir que haya golpes por parte de su persona en contra del denunciante; igualmente
sefiala gue se menciona una bocina de color azul, pero no se dice que hizo con dicha
bocina; indica también que la protesta seria pacifica, sin embargo el sefier Tony Roger
Viveros Amanca es quien se apersona con una actitud desafiante y lo primero que hizo
fue filmar a los companeros de trabajo y a su persona guien no habian auterizado a filmar,
lo que constituye una violacion al derechp de la intimidad; y finalmente precisa "es por ello
que si esta persona habria mostrado una actitud pacifica y compresiva” no hubiera habido
un percance, lo que evidencia que el denunciante vino un actitud viclenta, matonezea con
los miembros de sy sindicalo y generar este inconveniente y que su persona no habria
agredido fisica ni verbal al sefior Tony. En ese tenor, debemos pregisar que Ja falta
prevista en el literal c) del articulo 85° de |a Ley del Servicio Civil, prevé como conducta
sancionable: “El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra
en agravio de su superor del personal jerarquico y de los comparieros de labor”,

En tal sentide debemos precisar que la actitud desafiante en al @mbito juridico se refiere a
aquella que pueds manifestarse de diferentes formas como la negativa a cumplir las
obligaciones lecales, una actitud provocadora rebelde frente a la autonidad o una
desobediencia. Desde el punto de vista doctrinerio la actitud desafiants puede
considerarse comao una conducta contraria a derecho y a los valores democralicos, va que
implica una falia de respelo a las normas 'y a las instituciones que las han establecidg, la
Real Academia define a la actitud desafiante como la actitud de resistencia a las normas,
las auloridades o las ordenes judiciales que pueden derivar de inestabilidad en la
convivencia social, y en general la actitud desafiante hace a otros de forma activa o puede
negarse a cubrir paliciones o reglas, a menudo hace enojar ¢ molesta intencionalmente a
los demas, con frecuencia se culpa a ofras persona por errores o conduclas, es asi que
define a la actifud desafiante en general , por lo que supone un desafio para cubrir las
necesidades.

En el presente caso, el Investigade no ha lograde demestrar |a supuesta actitud desafiante
del denunciante, muy por e contrario de su propio argumentc de defensa sefiala que
justifica su actuar al sefialar que no se ha tamado en cuenta el contexto en el que se han
vertido las expresiones por parte de los compafieros de trabajo y que sustenta en que
gjercieron la defensa de sus derechos, por tanto reconoce que estos derechos se dieron
pretendiendo justificar una expresion a la que él llama actitud desafiante del denunciante.

Por otro lado, el disciplinado justifica su actuar al precisar que la Corte Suprema a
determinado que los dirigentes sindicalizados en ejercicio de su dereche ejercen la
defensa, por lo que es necesario determinar si estos tienen la intencion de agraviar a su

empleador o sus representantes que estan dentro del contexto de |a reclamacion, siendo

muy diferente insultar abiertamente al empleador usando adjetivos que pretender mallar
su honorabilidad, por lo quz para un PAD debe lomarse en consideracion el contexto.

Que, respecto a sus alegaciones de los videos y fotografias que no mostrarian la supuesta
agresion fisica comelida, esta afirmacién carece de sustento, dade que obra del
Expediente Administrarlo como se indica en los documeantos que dieron lugar tanto en Iz
denuncia como los videos de vigilancia, video mp3 y fotogramas e imagenes de Facebook,
se puede identificar claramente al investigado, quien se acerca al servidor agraviado
propinandole un golpe y una patada, a mayor abundamiento la identificacion del
investigado es quien porta Una bubucela de color 2zul y que en sus argumentos de defensa
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el mismo reconoce que portaba dicho objeto.

Finalmente, sefiala que el agraviado se apersona con una aclitud desafiante y como ya se
ha referido en los parrafos precedentes, no ha logrado precisar la actitud desafiante
indicando que el agraviade no se le habia autorizado a filmar lo que constituiria una
afectacion del derecho a la intimidad. Y que esla actitud muy por el contrario sefiala que
el servidor denunclante Tony Viveros se acercd con actitud matonezea y desafiante, y que
genero este inconveniente ya gue si esta persona hubiera mostrade una actitud pacifica y
comprensiva no habria ningln percance, can la gue una vez mas reconoce los hechos, es
decir la reaccion frente a un hecho que el llama desafiante y que dio lugar a la conducta
que hoy pretende justificar. Amparado en la actitud del otro vy que califica como desafiante.
En &l presente caso se atribuye al denunciado en su condicion de Trabajador de Servicios
Il de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion cel Empleo y que se encuentra a cargo
de atencion al publico al haber agredido fisca y verbalmente a su compafiero de trabajo
Tony Roger Viveros Amanca al propinarie golpes y paladas en su cuerpo, en una situacion
de indefension del agraviado como se puede verificar claramente en los videos de las
camaras de vigilancia 01 y 02 y los demas medios de prueba obrantes en el Expediente
Adrministrative

En ese sentido es precise sefalar que los servidores civiles deben cautelar que sus
actusciones sobre la base de una relacion de respeto y conducta integra en el entorno y
ambito en el que se desenvuelven, Pues la normativa en general protege vy cautela la
dighidad humana y es la vida en su integridad (cuerpa y salud), la maxima proteccion de
la norma conslitucional, por lo que el un hecho de agresion entre compaiieros de trabajo,
causa una afectacidn de gran magnitud en esta relacidén esencial de respeto que deban
mantener los compafieros de frabzjo (servidores clviles) como asi lo ha manifestado la
Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR an sandas Resoluciones. En ese contexto
de la violencia entre compafieros de trabajo contraviena 2l bien juridico protegido de la

integridad fisica y psicolégica de los servidores civiles, ya que la proleccion de estos es

esencial para garantizar un ambiente seguro y saludable, donde se fomente sl respacto,
la busna convivencia pacifica y el desarrollo de cada trabajador, por lo que las normas
nacionales buscan prevenir, sancionar y erradicar este tipo de conductas, tanto asl quela
Ley N° 30057, Lay del Servicio Clvil, la sanciona por su gravedad. A ello, debemos agregar
que las conductas agresivas afectan no solo la integridad fisica y psicologica de los
trabajadores, sine también la operatividad institucional, por lo que no puede pasar por alto
estas conductas de agresion por su singular gravedad, por lo que la conducta atribuida al
servidor disciplinado se subsume dentro de Ia falta de caracter disciplinario contenida an
el Inciso ¢) del articulo 85 de ja Ley N° 30057, Lay del Servicio Civil, que a la letra dice
"{-.) €) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en
agravio de su superior del personal jesdrquico y de los compafieros de labor”.

Respecto a la falta antes citada. las personas direciamente agraviadas por su comisién,

son el superlor jerarquico y los companeros de labor. Sobre éste (ltimo, es necesario
precisar que el Tribunal del Servicio Civil define como “compariero de labor” a toda persona

Que forma parie de Ia institucion publica donde presta servicios &l sujeto que comete la

faita disciplinaria descrita en el literal c} del articulo 85° de la Ley del Servicie Civil,
indistintamente del régimen laboral o contractual del ‘compafiers’ quien es dirsctamente
agraviado por &l servidor que comete la falta y quien 2l mismo tiempo se encuentra
plenamente identificado o resulta identificable’.

RESOLUCION N® 000536-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala
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En cuante a las acciones que generarian la subsuncion en dicha falta y la que concierne
al presente, el Tribunal del Servicio Civil a través del Informe Tacnico N° 440-2019-
SERVIR/GPGSEC, punto 2 6 ha considerado que el "aclo de violencia” puede manifestarse
de |a siguiente manera: ‘i) violencia fisica, entendida como "el empleo de la fuerza
fisica contra ofra persona o grupo, que produce dafios fisicos sexuales o
psicoldgicos" y ii) viglencia psicolégica, también conocida como *violencia emocional”, la
cual abarca el mallrato verbal y no verbal, el acoso psicologico y el acoso sexual, la
intimidacion, el acoso moral (acoso laboral} y fas amenazas”

En el marco de lo expueslo, se tiene como antecedente la Resolucion de Administracion
N 0311-2022-GRA/GRTPE-OA, mediante |z cual se dio inicio al Procedimiente
Administrativo Disciplinario en contra del servidor YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ,
por haber incurrido en presuntos actos de violencia fisica y verbal en agravio de su
compariera de laber Tony Roger Viveros Amanca, suscitados el dia 30 de noviembre del
2022 Sin embargo el servidar disciplinado niega en el decurso de sus descargos haber
propinado golpes y patadas al servidor agraviado, ni haberlo agredido fisica y verbalmente,
y que en los videos y fofografias no se aprecian tales hechos por lo que se le eslaria
imputando una falta sin un medio probaterio idonee, ademas de sefialar que se encontraba
en una paralizacion como miembro de su organizacién sindical.

. En esa linea, de la revision de los acluados obranles en el presenie expediente, se

aprecian los siguientss medios de prueba que acreditan los hechos denunciados
apreciandose |a hora y minuto en que ocurrieron de los videos de camara de vigilancia 01
y 02 de fecha 30 de noviembre del 2022, asi como |las declaraciones y fotogramas que se
muestran a conlinuacién

» CAMARAS DE VIGILANCIA N° 01 Y 02 DE LA GERENCIA REGIONAL DE
TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE
DEL 2022, TAL Y COMO SE MUESTRA A CONTINUACION:
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Siendo fas 07:08:56 de la maiiana del 30 de noviembre del afio 2022, se puede observar que un
grupo de trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empiso de Arequipa se
reunen frente a la enifrada de [a Insfifuciton con un megafone y unas pancarias.

11-360-2022 Mi&.82:18:47
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A%A fas 07:18:47 de la mafana del 30 de octubre del afio 2022 el servidor Tony Roger Viveros Amanca
~ se apersona a las [nstalaciones de fa GRTPE.
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A las 07:19:02 de la mariana el servidor Tony Roger Viveros Amanca procede a sacar su teléfono mowvil.

EGID),
. )

Se puede observar que varios servidores se apersenan pudiendo adverdir que estan exclamando
frente al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

11-30-20 Mid-Bd 13519

Richard O,, Apaze Gutigrrez

Hamah J Flores Tupacylupangui
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Yashy Sleve
Falomino Chavaz

SREBID
vﬂuuc;u

Se puede observar que el servidor investigado Yoshy Steve Palomino Chévsz se apersona
comendo y feniendo Una bocing de color azul en la mano derecha

Yoshy Steve Paloming
Chavez
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Se puede observar que el servidor invesiigado Yoshy Steve Palomino Chavez tras dejar un maletin
en la moio de color azul decide ir conjuntamente con los otros servidores.

11-34: 2022 MI£ DA 53,

Tony R. Viveros A

Se puede abservar mediante la Camara de vigilancia N° 01 como los servidores citados en ia imagen
anterior, persiguen al servidor Tony Roger Viveros Amanca,
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Se observa como el investigado lanza un golpe al servidor Tony Roger Viveros Amanca

11-39-2022 Hiﬁ'tﬁtl@?ﬁ&

i
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11-30-°2022 Mié
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Se observa que tras los acfos el de violencia el sr. Yoshy Steve Palomino Chavez se aleja,

e : B
11-30.2022 Mi€ By

Se observa como el investigado Yoshy Steve Palomino Chavez al algjarse esta por pasar un
aufomovil de color oscura.
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Se observa desde el otro video presenfado como medio de prueba, que el investigado Yoshy Steve
Palomino Chavez tras los aclos de violencia fisica realizados procede a cruzar la pista (se visualiza la
bocina de color azui en su mano derecha), elio condice con Ia anteror imagen donde se visualiza que

tras algjarse pasa el aulo de color 0scuro.

11 302022 MiIa. 92:20:21

Yoshy Steve Faloming C. y 2
wl MO aErneh I3 Bosiu
arib

Se observa como el investigado Yoshy Steve Palomino Chavez con fa bocina en su mano derecha
protede a regresar tras los actos oo violencia realizados,
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Se ohserva como siende las 10:59:10 el ingreso de a las instalaciones de la GRTPE sigue siendo

restringido.

11-30-2022 Mié 19:59:1¢
e ] “_'-__.
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O Patneds Se abserva como siendo las 10:50:10 el ingreso de a las instalaciones de la GRTPE sigue siendo
REBIIN), restringido.

« IMAGEN OBTENIDA DE LA PAGINA WEB - FACEBOOK DE

NOTICIASAREQUIPA.PE, DE FECHA 30 DE NOVIEMERE DEL 2022:

Gl

Yosly Stava Palomipb
Chavez

a3\

. — E :
~——— ) SINCICATO EXIGE DESTITUCION DE GERENTE REGIONAL DE TRABAY FOR INCUMPLIR CONVENIO
——
icins @, . . -
Hoieiina®“  Pese al término de su gestion pidieron intervencidn de fa gobernadora regional, Kimmeriee Gutiérrez
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Se observa al investigado Yoshy Steve Palomino Chavez con la bocina de color azul, conjuntamente con
otros servidores impidienda el ingreso a la GRTPE. Fuente Facebook de NoticiasArequipa.pe

« DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR HERNAN JAVIER FLORES
TUPACYUPANQUI, REALIZADA EL DIA 14 DE DICIEMBRE DEL 2022:

{...) 1. PARA QUE DIGA: Narre lus hechos suscitados el-dia 30 de noviembre del 2022 a fa
entrada de la Gerencia Regional de Trabajo v Promocion del Empleo de Arequipa a horas
de fa manana, en relacion al agravio gue habria sufrido el servidor Abg. Tony Roger Viveros
Amanca, dijo: _

LLEGUE AL TRABAJO A LAS 7 DE LA MANANA APROXIMADAMENTE

ENCONTRANDOME CON UN GRUPO DE TRABAJADORES QUE IMPIDIERON QUE
INGRESARA AL CENTRO LABORAL Y ESTUVE ESPERANDO A MIS DEMAS
COMPANERQOS, CUANDO Vi LLEGAR AL DR. TONY AMANCA, DOND ESCUCHE AL
SR. JULIO QUE DIO AVISO A SUS COMPANEROS QUE BLOQUEABAN EL PASO QUE
EL SR. TONY ESTABA LLEGANDO A LO CUAL FUERON A SU ENCUENTRO UNOS
CUATRO O CINCO SERVIDORES QUIENES ERAN JULIO, SR. REYNIER LUQUE, JUAN
CARLOS TALAVERA, OMAR RODRIGUEZ, YOSHY DE LOS QUE RECUERDO, ESTOS
SENORES EMPEZARON A GRITAR, MANIFESTAR VIOLENTAMENTE CON LA VOZ
ALZADA QUE TONY ERA UN CORRUPTO Y A TRAVES DE EMPUJONES HICIERON
RETROCEDER AL SR. TONY, PERSIGUIENDOLO HASTA UNA MEDIA CUADRA MAS
EN DIRECCION DE LA AVENIDA INDEPENDENCIA.

(...) 4 .PARA QUE DIGA: Fresencio Ud., actos de violencia fisica y/o verbal en agravio del
servidor Tony Roger Viveros Amanca difo:

Sl, COMO MANIFESTE APENAS LLEGO EL DR. TONY FUERON A SU ENCUENTRO

COMO CINCO SERVIDORES Y EMPEZARON A INCREPARLE EN VOZ ALZADA Y AMI

PUNTO DE VISTA SIN NINGUN MOTIVO O RAZON.

{...) 6. PARA QUE DIGA: ;Qué tipo de actos de violencia fisica o verbal en conlra el servidor
Tony Roger Viveros Amanca pudo observar y podria identificar quienes? dijo;

Si, COMO INDIQUE LOS SENORES ANTES MENCIONADOS INVADIERON EL ESPACIO
PERSONAL DEL SR. TONY INCREPANDOLE QUE ERA CORRUPTO, QUE SE VAYA DE
AQUI, Y DE ESA MANERA HACIENDOLO RETROCEDER, PUDE PERCATARME ENTRE
ESA GRESCA QUE HUBO EMPUJONES, HUBO GOLPES EN AGRAVIO DEL SRE. TONY,
Y AL PARECER EL SR. YOSHY LANZO UN GOLPE CON UNA PATADA
CONJUNTAMENTE CON EL DR._OMAR RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN
EMPUJON Y UNA PATADA DE LO QUE RECUERDO.

{...) 7. PARA QUE DIGA: Si el servider Tony Roger Viveros Amanca, respondié cor violentia
fisica a las agresiones que stfrio: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO PUDE PERCIBIR QUE EL SR. TONY LLEGO
A SU CENTRO DE TRABAJO Y LOS SENORES QUE MENCIONE VINJIERON A SU
ENCUENTRO A LO MUCHQ TONY SE PARO E INTENTO DEFENDERSE {...)
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[...)] 8 PARA QUE DIGA: ; Noto usted algin motivo o justificacion por parte de los agresores
para que hayan realizado estos actos de violencia fisica y verbal? dijo:

NO, SIMPLEMENTE LLEGO TONY A SUCENTRO LABORAL Y EL SR. JULIO DIO AVISO
Y SALIERON A SU ENCUENTRO LAS PERSONAS QUE INDIQUE.

(...} 8. PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba al momento de los hechos? dijo:
ME ENCONTRABA EN LA FRENTERA DE LA GRTPE JUNTO CON LOS SENORES QUE
BLOQUEABAN EL PASO.

» DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR RICHARD ORLANYER APAZA
GUTIERREZ, REALIZADA EL DIA 14 DE DICIEMBRE DEL 2022:

(...) 1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre del 2022 a la
entrada de la Gerencie Regional de Trabajo y Promocicn del Empleo de Arequipa a horas
de la mafiana, en relacién al agravio que habifa sufrido el servidor Abg. Teny Roger Viveros
Amanca, dijo!

INDICA QUE BAJO DE SU VEHICULO Y EL SR TONY SE ENCONTRABA DELANTE
SUYO, SE ACERCO Y HABIA UN GRUPO QUE ESTABA GRITANDO QUE NO HAY
ENTRADA A LA GERENCIA Y EL SR TONY EMPEZO A GRABAR Y UN GRUPO DE
ELLOS SE VINO CONTRA EL INDICANDOLE POR QUE ESTAS GRABANDO Y LO
ESTABAN EMPUJANDC Y PENSE QUE TAMBIEN ME IBAN A AGREDIR Y ME SUB/
NUEVAMENTE AL CARRO.

[...) 2. PARA QUE DIGA: A qué horas de la mafana habria ocurride este hecho, dijo:
APROXIMADAMENTE A LAS 7:18 AM

{-..) 4. PARA QUE DIGA: Presencié Ud., actos de violeticia fisioa y/o verbal en agravio del
servidor Tony Roger Viveros Amanca dijo;

FUE VERBAL Y CON EMPUJONES Y QUE LO ESTABAN EMPUJANDO HACIA LA
RECTA DE LA COCHERA LLEVANDO A LA PISTA YA QUE RETROCEDIO EL SR TONY.

(...) 6. PARA QUE DIGA: ; Qué lipo de actos de violencia fisica o verbal en contra el servidor
Tony Roger Viveros Amariva pudo obsetvar y podria identificar quienes? _dijo:
PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR TONY DEL PORQUE
ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE LAS CAMARAS DE SEGURIDAD DE LA
GERENCIA, QUE AHI SE VISUALIZA A L AS PERSONAS QUE AGREDIERON FiSICA Y
VERBAL AL SR TONY, LE DIJERON DESGRACIADO.

[...) 7. PARA QUE DIGA: Siel servidor Tony Roger Viveros Amanica, respondio con violeneia
fisica a las agresiones gue sufrio: dijo:
NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO RETROCEDIO.

(.-.) 8. PARA QUE DIGA: ; Noto usted algtin molivo ¢ justificacion por parte de los agresores
para gue hayan rezlizado eslos actos da wvinlencia fisics: v verbsl? dijo:

NO TUVIERON JUSTIFICACION PARA AGREDIRLO, POR QUE EL SR TONY TIENE
DERECHO A GRABAR.
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(...) 9. PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba al mamento de los hechos? dijo:
ME ENCONTRABA SOLO AL LADO DERECHO DE LA COCHERA DE LA GERENCIA
REGIONAL DE TRABAJO.

52.12. A partir de lo expuesto, y como ya se ha presadp en parrafos precedentes, se tiene coma
heches denunciados lo siguientes:
"Con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a las 07:18 am me apersone a la Gerencia

Regional de Trabajo para cumplir con mis labores diarias, pero al llegar a la enfrada
de la Inslitucion el Sindicafc Unitario de lrabajadores de la Gerencia Regional de
Trabajo habla hecho un plantén, impidiendo el ingreso de cualquier persona, sea
Servidor o Usuario, a esle suceso procedi a fomar a fravés de mi leléfono celular las
fotus respectivas y se puada sustentar mi lardanza y/o falla en ese dia (...)
Pasterior a sllo, los sefiores Omar Isalas Rodtiguez Barriga y Reynier Jimn Lugue
Vasquez sin causa alguna gritan con palabras ofensivas, imputandome de forma
incongruente y sin medio probatoric alguno aue say corrupto.

Inmediatamente despuss de elfo y sin causa jusltificada el Sr. Reyhier Lugue
Vasquez, Sr. Alberto Florencio Sakaki Madariaga y Omar Isaias Rodriguez Barriga
me acorralan y proceden de Torma agresiva a empufarme para que ese acto ef Sr
Yoshy Steve Palomino Chévez qlien tiene en la mano derscha una bocina color azul
3e una 4 dichie dcontecimiento y sea este ultimo gue me agreda conjuritamente con
&l Sr. Omar Isaias (...)

A tal amedrentamienio intente algjarme sin responder a tales actos, para lo cual el
Sr. Juan Carlos Talavera Quispesayhua sin explicacion alguna se pone detras mio
para poder impedir mi refiro y con ello sigan las agresiones de los demds
denunciados, cabe mentionar que al mismo lismpo se intenté quitarme mi maletin,
Tras asie il -actn, inteate alejarme pero las agresiones de los denunciados
continuaron por vafios metras donde recibi amenazas, insultos e infinidad de
calificativos que un sevidor estatal en aplicacion estricta del codigo de ética esta
prohibide expresar”

Teniendo presente los hechos impulados y los medios de prueba, asi como lo referida
por la parte y los testigos, es preciso tener en consideracion lo establecido en el
Acuerdo Plenario N 2-2005-CJ-118, en cuyo fundamento 10 precisé lo siguiente:

(...) 10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el (nico
festigo de los hechos, al no regir el antiguo principio furidice testis unus nulius, liene
la_entidad para ser considerada prugba vélida de cargo yv. por endé virtualidad

procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado (...)" (subrayado
nuestro)

Por lo que los hechos denunciados se encuentran corroborados tanto por las propias
manifestaciones de la propia denuncia en su escrito de descargos quien pretende justificar
suU actuar negando lo hechos que se muestran grabados aen los videos de vigilancia,
igualmente Ios testigos del denunciado quienes sefialaron que si existe una camara
institucional, que si estuvieron en el lugar de los hechos, sin embargo, el investigado
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sefiala una provecacion por parte del servidor agredido, sin embargo no pasa
desapercibido que los hechos ocurrieron cerca de los testigos que se muestra en el video
¥ que es materia de prueba, mas aun cuando se abserva que de |a distancia en |a que se
encontraban, esto es (de una versda a otra cruzando la calle), que es facilmente
distinguible, mostrandose la escasa soldaridad para un companero de trabajo,
permitiendo y siendo pasivos frente a Lina agresion que no amerito el simple acercamiento
a separar o a proteger a un compafiero disminuido frente a cuatro servidores que se le
acercan a agredirlo, hechos que guardan relacion con las declaraciones vertidas por les
tesligos Hernan Javier Flores Tupacyupangui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez, tal y
como se encuentra transcrito en los parrafos precedentes, asimisme, tante los hechos
contenidos en la denuncia de fecha 07 de diciembre del 2022 como las declaraciones
antes citadas se encuentran respaldados con los videos de las camaras de vigilancia N*
01 y 02 de facha 30 de naviembre dal 2022 {al y como se aprecia de su visualizacion come
de los Totogramas contenidos en la presenta. Asimismo, debe tenerse an cuanta gue
dichos tesligos, refieren que hubieron frases agraviantes en contra del servidor agraviado,
las cuales mantienen uniformidad y coherencia con los hechos denunciades, asi como
gue, los hechos ocurrieron 30 de noviembre del 2022 en la GRTPE, mientras que los
miembros de la organizacidn sindical de! investigado se encontraban en una paralizacion
en @l mismo momente en el que &l servidor agraviado llegaba a laborar, produciéndose
los hechos calificados como falta (agresiones fisicas — patadas y un golpe).

A manera reiterativa, precisamos gue-el servidor disciplinado, ha precisado £n su escrito
de descargos lo siguiente: "(...) es por ello gue si estz persona hubiera mostrado una
actilud pacifica y comprensiva, no hubiera habido ningun percance, lo que evidencia que
gl Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA ha venido ton su actitud Matonesca, burlona,
desafiante y provocadara con los miembros del sindicato y generar esle inconveniente
(...)", en relacién a lo manifestado, se aprecia de la visualizacion de la Camara de
Vigllancia N* 01, vehlculos en movimiento y donde varios servidores de 1a Institucion
agraden (violencia fisica) al senar Tony Roger Viveros Amanca haciendalo retroceder
hacia la autopista, es asi que en la hora 7:19:36 se aprecia claramente que el servidor
investigado le propina una patada y un gelpe al sefior Tony Viveros, hecho gue desvirtua
la alegacién de una supuesta actitud matonezca, burlona y desafiante del servidor
agredide, por tanto, la conducta violenta cometida por elinvestigado atenta contra la buena
relacion entre companeros de labor, resultando ser reprochable

Asimismo, de los descargos se desprende que: (. ) prelende imputarme dicha fafta
sustentando cocn videos y folografias que no muesiran la supuesta agresion fisica
camelida por mi persana, propinando un golpe: y luego una patada, sin embargo de las
folografias y videos no puede evidenciarse que mi persona propinara un golpe al
denuncianle, y posteriormente una patada, debiendo indicar que no he propinado ningiin
golpe a dicha persona, {...) por lo que se me estad imputando una falta sin medio probatorio
idoneo (..)", de lo manifestade cabe indicar que la conducta atribuida al disciplinado es
haber agredido fisicamente al sefior Tony Roger Viveros Amanca, acto gue evidentemente
callfica coma viclencia en agravio de un compafiera de labior; por consiguiente, los medios
probatorios antes desamollados constituyen slementos que corrobaran la falta atribuida.
Ademas de ello el servidor disciplinado no desvirttia de maneara concisa las acusaciones
&0 sU contra, muy por el contrario se encontraba realizando un plantdn como miembro de
su Orgattizacion Sindical, y que el servidor agraviado se presentd con una actitud
desaflante lo que justifica su actuar. La agresion producida por a un compafiera de labor
contenida en la denuncia del agraviado, se corrobora con la declaracion da los testigos, el
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video institucional, video mp4, fotografias, es decir, gque los hechos se encuentran
debidamente corroborados y objetivamente verificables y que tanto lo manifestado por el
denunciante, se corrobora los medios de prueba obrantes en el expediente, ya que de
manera directa permite corroborar los hechos denunciados; advirtiéndose que el servidor
disciplinado no ha logradc desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mas aun cuando los
testigos de ambas partes han manifestado gue hubo una paralizacion en el lugar donde
se dieron los hechos y que las declaraciones de los testigos del investigado minimizan y
desconccen la existencia de-agresion verbal y fisica, cuando estos son corroboradoes por
los videos, por tanto este Organo Sancionador considera gue el agredir a un companero
de trabajo constituye una conducta grave no sclo porque afecta la integridad de la persona
a quien se agrade, sino también porque se quiebra las relaciones de respeto que debe
existir a efectos de mantener un buen clima laboral, armania y buena fe entre los actores
de la relacion de trabajo, situacitn correborada con lo precisado por el Tribunal del Servicio
Civil a traves de la Resolucion N* 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, el cual sefala
como grave indisciplina lo siguiente: “(...) aquellas conductas que van en contra de la
buena convivencia socigl (.. )" . asimismo, debe tenerse en cuenta que los servidores
civiles deben cautelar gue sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una relacion
de respelo y 2n un suceso de agresion entre companeros de trabajo, causa una afectacion
de gran magnitud en esta relacion ssenclal de respeto que deben mantener los servidoras
civiles De alli que no se pueda pasar por alto este tipo de conductas de agresion, puss
revisten singular gravedad?, por lo que la conducta atrbuida al sefior Yoshy Steve
Palomina Chavez resulta reprochable.

Haciendo usp de su derecho de defensa por medio de un informe oral, el denunciado
manifesto lo siguiente: "que existiria un grado de amistad entre la Secretania Téenica que
suseribio el Informe de Precalificacion y el denunciante; asimisme, mernciona que &én las
aclas de declaraciin de fos lestiyos Apaza y Flores no se haila 1a firma de 12 Secrefaria
Técnica, también alude gue el Organo Instruclor no aclud el video ofrecido en la denuncia
Junto con & denunciante y fampoco fa totalidad de los testigos ofrecidos, ademés indica
gue de las fotografias y video no se observa ninguna evidencia de agresion, y que la
persona que suscribe el Informe de Instruceion no tiene compelencia ya que debid ser
gncargada mediante resclucion”.

Con respecto ello, corresponde mencionar que la abstencién en la que
presuntamente se encontraria incursa la Secretaria Técnica, con respecto a allo, el
grado de amistad que tuviere con |a secretaria técnica no se encuentra acreditado y por
otro lado, la secretaria técnica es un drganc de apoyo tal y come lo dispene el numeral
8 de la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC nue a la lefra dice: “La Secretaria Técnica
apoya el desarrolle del procedimiento disciptinario (...)", pues es el drgano instructor
quien recomienda como autoridad del procedimiento administrative disciplinario, por lo
que este extremo resulta desestimado y no tiene mayor trascendencia en el presente
procedimienta PAD.

De otro lado, con respecto a la falta de la firma de la Secretaria Técnica en las actas
de declaracién de los testigos Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez y Hernan Javier
Flores Tupacyupanqui, esta resulta irrelevante, no siendo ademas un requisito de
forma, establecido en la norma, dado que debemos precisar que de acuerdo a la doctrina
procesal, la prueba testimonial se realiza a través del testigo. Fste es la persona gue
comparece ante el Tribunal para informar sobre determinados hechos que conoce. En
esa linea, para diferentes jurisles comu Alvarade Velloso quicn saftala que: s/ festigo

* RESOLUCION N2 001170-2020-SERVIR/TSC-Sepunda Sala
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relata el conocimienta personal que tiene acerca de hechos gue han realizado ofras

ersonas y que &l ha captado por medio de alquno de sus sentidos”, Er esta definicién
de la prueba testimonial, se destaca el cardcter personal que necesariamente debe tener
esta prueba; en igual sentido Parra Quijano define a los rasgos de elementos gue
caracterizan a la prueba testimonial como. el caracler personal. fa oralidad y el
destinatario de la prueba. Se hace énfasis en el ohjeto de la prueba testimonial que son
los hechos controverfidos” En ese entendido se puede observar que las declaraciones
realizadas son de caracter personal, cuyo testimonic es acerca del conocimiento gue
tiene de los hechos percibidos, situacion que seadvierte de las declaraciones efectuadas
por los testiges Richard Orianyer Apaza Gutiérrez y Hernan Javier Flores
Tupacyupanqui, quienes a través de las aclas de declaracion de fecha 14 de diciembre
del 2022, suscritas por ellos mismas e imprimienda su huella dactilar dieron testimonio
de los hechos suscitadas el dia 30 de noviembre del 2022 asimismo, resulta importante
enfalizar que de la visualizacion de la camaras de video 01 y 02 se gpretia que dichos
servidores son lestigos presenciales debido a gue estuvieron presentes en &l momento
y lugar en que se produjeron de los hechos. considerandose de esta manera una prueba
directa, por tanto al ser una prueba persenalisima no daviene en ningun vicio su validez.
Debido a gue las declaracionas han sido suscritas por los misma testigos en presencia
de la Secretaria Técnica v la suscripcion o no de-ésta no quita validez al lestimonio o alll
referido

3 Con respecto al argumento en el que el Organo Instructor no habria actuado
el video ofrecido en la denuncia junto con el denunciante, en ese entendido
el medio probatorio se puso en conocimiento al servidor disciplinado ha tenido a
la vista. asi coma disposicion del expediente y mas aun cuando luve derecho a
gjercer suU derecho de defensa, teniendo la oportunidad en la imputacion en su
contra, por lo que el argumenio que ne se habria actuado dicho medio de prueba
(video), no afecta su derecho de defensa, por lo que inexiste tal afectacion.

N

Con respecto al argumento de las fotografias y video en el que no se observa
ninguna evidencia de agresion, debemos precisar que los medios prabatorios
(declaraciones testimoniales, videos de camaras de vigilancia e Imagenes) se
identifica a la personas que agredieron entre ellas el servidor investigado, Cabe
precisar gue resultan ser congruentes con los hechos imputados io que genera
certeza a este Organo Sanciorador de la comisién de la infraccion administrativa,
mas aun cuando se debe tomar en cuenta gue en toda relaclén laboral debe regir
un buen clima laboral, armonia y buena fe entre los actores de la relacién de
trabajo el cual se vio afectado por la configuracion de actos de violencia fisica por
parte del investigado en agravio de su compafiero de trabajo, conducta que resulta
raprochable. Asimismo, de los citados medio de prueba, se advierte de forma clara
las agresiones fisicas (golpe y patada) propiciada por el investigado Yoshy Steve
Palomino Chavez en contra del servidor Tony Roger Viveros Amancea, tal y como
se puede advertir de la camara N* 01 a las 07:18:36 situacién que coincide con la
declaracion del servidor Hernan Javier Flores Tupacyupanqui quien dijo: “(...)
HUBO GOLPES EN AGRAVIO DEL SR. TONY, ¥ AL PARECER EL SR. YOSHY
LANZO UN GOLPE CON UNA PATADA(...)", por otrc lado se ha podido
evidenciar también que el disciplinado tenia una bocina de color azul al momento
de ocurrido los hechos tal y como se muestra en |as im&genes puestas en los
acapites precedentes abjelo que estuve en su mano al momento de ocurrido los
hechos: asi mismo no se ha podide visualizar que sl denunciante haya realizado
algun acto que pedria haber generado las agresiones a las que fue sometido, toda
vez que segun las declaracicnes y Ios videos de las camaras de vigilancia, el
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denunciante solo pracedio a sacar su teléfono celular para grabar y retroceder tras
los actos de violencia realizados en su contra. Luego del analisis realizado, esta
enlidad ha considerado que agredir a un compafiero de trabajo constituye una
conducta grave no solo porgue afecta la integridad de la persona & quien se
agrede, como se verifica de los videgs de manera humillante y que dicha agresion
tiene que ver con relaciones de poder y abuso, sino también porque ello quiebra
las relacicnes de respeto que de existir entre los servidores independiente de la
jerarquia en la que se encuentran, manteniendo un buen clima laboral que es de
publice conocimiento que se encontraba y aun confesados de quebrantamiento.
Se cautelg este clima laberal pues las malas relaciones y actitudes como las del
servidor disciplinado inciden en el desempefio laboral y en el cumplimiento de las
metas institucicnales, tanto mas si tenemos presente un servicio a la peblacién v
nuestros servicios estan directamente relaciones con les derechos laborales.

En consecuencia resulta de importancia recordar que los servidores civiles deben
actuar sobre base de una relacion de respeto y conducta integra en el entorno en
que se desenvuelven. Siendo precise para eslos efectos indicar que el servidor
disciplinado como el mismo reflere 5 parte de la organizacion sindical que se
encontraba en paralizacion e! dia de los hechos y que el servidor agredido no se
encontraba dentro de dicha paralizacién.

» En relaciéon al argumento de la persona gue suscribe el Informe de
Instruccion y su incompetencia, ya que debid ser encargada mediante
resolucion, can respecto a ello, el articulo 1 del TUO de la LPAG, prescribe que:
“1.2.1 Los actos de administracion interna de Ias entidades destinados a organizar
0 hacer funclonar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados
por cada entidad (. )" en otras palabras gl Memorandum N° 0251-2023-GRA-
GRTPE, mediante &l cual se dispuse encargar por el dia 20 de cctubre del 2023,
d la Lic. Rosa Maria Carrales Nafez, la Oficing de Administracian, es un acto de
administracion interna ya que ante la ausencia del Administrador resulta necesario
continuar con las actividades propias de |z Entidad, por ianto al haber side
encargada por un dia no corfesponde l@ emisioh de Un acto resolutivo,
remitiendonos a lo dispuesto en la referida base normativa '( ..) Esloes actos son
requlados por eada enfidad (...)", en ese tenor |a suscripcion del Informe de
Instruccion per la encargada de Administracion, se encuentra dentro del marco de
lo establecido en el numeral 93.1 del articulo 92 del Reglamento General de |a Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil, que a la letra dice: “( ) ¢} En el caso de ia
sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor.
y el titular de la entidad es el 6rgano sancionader y quien oficigliza la sancion.”, y
siando an el presente caso que la Oficina de Administracion hace sus veces de
Recursos Humanos, le expedicion de dicho Informe de Instruccion se encuentra
acorde a Ley, por tanto queda desvirtuade los argumentos falentes expuestos por
el abogado del disciplinadeo.

5.3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS MATERIA DE
ACTUACION

De la presentacion del escrito de descargos con fecha 09 de enero del 2023, se verifica que
el servidor disciplinado Yoshy Steve Palomino Chavez solicitd |a actuacion de los siguientes
medios de pruebs:

- Solicita se me informe de que teléfons movil provieng el video MPS y la tittlaridad del
mismo.
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- Folografias donde se aprecia que el Sefior TONY ROGER VIVEROS AMANCA viene
tle manera matonezea, burlona y desafianle ante nuesltra paralizacion pacifica.

- Ofrezoo como lesligos & las siguientes personas. Sra. Silvana Franco Calderdn de
lrazabal, Sra. Sonia Surco Carrille, Aby. Juan Carlos Vasquez Cardenas y Abg. Edwin
Paredes Rodriguez.

Con raspecto a los medios prabatorios, la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de la
Resolucion N® 2020-2018-3ERVIR/TSC-Sequnda Sala, preciso en sus puntos 38 y 46 preciso
lo siguiente: “38. Por lo tanto, en un procedimiento administrativo disciplinario, en virtud a los
principios de impulso de oficio y de verdad malerial. la carga de la prueba le corresponde a la
Administracion Publica, con fa finalidad de demostrar la veracidad de las imputaciones
realizadlas con un administrado v (a responsabilidad administrativa derivada del hecho
infractor, Io cual se logre demostrar, ademas de los medios probatorios recabados en el
procedimiento administrativo, con la adecuade molivacion que realice la gniidad con la
finalidad de acreditar los hechos. (...) 46. Porlotanto se debe manifestar gue en el desarroilo
del procedimignto se asume gue. en virtud del principio de verdad material, fa carga de la
prieba recae basicamente en Ia Administracion Publica, dado que esta asume un rof decisorio
de los casos, mas aun si se tratan de asunlos relacionados a la delermingcion de
responsabilidad administrativa que podiia recortar algunos derechos de los servidores
publicos”. En ese entendide, los madios probatorios sirven para acreditar los hechaes; y la
carga de prusba recas basicamente en la Administracion con Iz finalidad de moastrar la
veracidad de las imputaciones derivadas de un hecho Infractor.

SOBRE EL PEDIDO DEL DISCIPLINADO PARA QUE SE LE INFORME DE QUE
TELEFONO MOVIL PROVIENE EL VIDEO MPS Y LA TITULARIDAD DEL MISMO:

Con respecto a este punlo, corresponde remitirnos supleteriamente a lo dispuesto en &l
articulo 190 del CPC que hace zlusion a la pertinencia e improcedencia de los medios
probatorios. gue a la letra dice: "Las medios probatorios deben raferirse a los hechos y a
la costumbre cuando esta susienta la prefension. Los gue no tengan esa finalidad, seran
declarados iniprocedentas (...). Son tambign improcedentes los medios de prueba que
fiendan a establecer: {..). 2- Haechos afirmados por una de las partes (...)"; asimismo,
debe tenerse en cuenta que los medios de prusba deben reunir los siguientes requisitos
(idoneidad, pertinencia y utilidad).

Teniendo presente lo sefialado y al ser este Organo Instructor quien tisne la carga de la
prusba considera que el pedido realizado por el disciplinade resulta ser irelevante ya que
al advierte que el proposito de solicitar un informe acerca de la titularidad del teléfono mavil
del cual proviene el video MPS para conocimiento del propio investigado, no se orienta @
desacreditar ningun hecho imputade, per lo que dicho pedido no resulla ser pertinente ni
util para el presente procedimiento. Asimismo, debemos tener en cuenta que lo solicitado
no se enmarca dentro de los medios de prueba contemplados en el articulo 177 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General,
ademas de ello debe lenerse presente gue el video propiamente diche ha sido ofrecida
cormo medio probatorio y que de su actuacion se acreditan los hechos contemplados en la
denuncia formulada por el servidor Tony Roger Viveros Amanca, por fanlo debe
cconsiderarse improcedente el pedide formulado por el servidor disciplinado va que al na
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considerarse como medio probatoric como fal no cumple con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y utilidad, incumpliehdo tambign con |a finalidad contemplada en el articulo 180
del CPC. En ese tenor, el Informe Tecnico N° 890-2018-SERVIRIGPGSC, concluye que:

“.

) 3.4 No resulta posible que SERVIR o alguna auloridad distinta a las propias

auloridades del PAD establezca la forma de valoracion o sediale el valer probalono que
debe darse a determinados medios de prueba en materias especfficas, puesto que ello
corresponde a las avforidades del PAD en cada caso concreto, debiendo valorar el
material probatono existente y en base a elio establecer si el mismo resuita suficiente para
generatle conviccion respecto de la responsabilidad del servidor y/fo funcianario
investigade, (...)" a partir de ello se puede determinar gue lo solicitade no es suficiente
para generar conviccion a esta Autaridad Administrativa.

> DE LAS FOTOGRAFIAS DONDE SE APRECIA QUE EL SENOR TONY ROGER VIVEROS

AMANCA VIENE DE MANERA MATONEZCA, BURLONA Y DESAFIANTE ANTE

NUESTRA PARALIZACION PACIFICA:

Con respecto a este punto, el articulo 188 del CPC aplicable supletorizamente, dispone
gue los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, en ese tenor, se advierte gue la fotografiz anexa a su escrito de descargos no
prueba lo alegado, ya que de la visualizacion de la visualizacion de la Camara de
Vigilancia N® 01 de fecha 30 de noviembre del 2022 obrante en el presente
expediente, se aprecia a un grupo de trabajadores ubicados en las afueras de la
Institucion con pancartas y otros objetos, se aprecia que a las 07:18 am se aproxima
el servidor denunciante Tory Roger Viveros Amanca y precede a sacar su leléfono
celular, en la hora 07:19:36 am se observa a un grupo de servidores enlre ellos el
sefor Yoshy Steve Palomino Chavez, quienes con una actitud agresiva hacen
refroceder al servidor agraviado hacia la autopista, reciblendo este Ultimo una patada
¥ golpe proveniente del servidor disciplinada.

Ahora bien, de fa visualizacion de la Camara de Vigilancia N° 02 de fecha 30 de
noviembre del 2022, se observa en |a hora 07:19 del segundo 26 al 30 gue un arupo

de servidores entre ellos el sefler Yoshy Steve Palomino Chaver se acerca al servidor
agraviado con_actitud agresiva v con empujones lo hacen retrocedsr hacia la

aulopista donde ademas se visualiza vehiculos en movimignto, videos con los gue
se desgcredita una paralizacion pacifica como sefala el investioado v muy por al
contrario se aprecia una actitud violenta por parte de varios servidores en contra de
un companero de labor, hechos gue son reprochables.

De lo expuesto se concluye en aste punto que los videos de las Camaras de vigilancia
N 01y 02 acreditan la conducta violenta del investigado en agravic de un compafiero
de labor, y descredita |la supuesta conducta (matonezca, burlona y desafiante del
servidor agraviado). por lo que cualquier concucta violenta que atente contra las
buenas relaciones laboralés resultan ser reprochables,
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> DE LAS DECLARACIONES DE LOS SERVIDORES: SILVANA FRANCO CALDERON DE
IRRAZABAL, SONIA BEATRIZ SURCO CARRILO, JUAN CARLOS VASQUEZ
CARDENAS Y EDWING ROMULO PAREDES RODRIGUEZ:

Con respecto a la actuacion de este medio de prueba, la Autoridad Nacional de
Servicio Civil - SERVIR, a través de la Resolucion N° 1235-2021-SERVIR/TSC-
Segunda Sala, especiflicamenle en su fundamento 31, senald que: "31.
Evidenlemente, los principios de impulso de oficio y de verdad malerial constituyen
medios de salisfaccion del principro de presuncion de impulso de oficic y verdad
material constituyen medios de satisfaccion del principio de presuncién de inocencia,
puss solo en la medida en que la Entidad haya comprobado objelivamente gue el
servitlo cometio la falla que le fue atribuida, podra declarario culpable y sanciohario.

()"

Asimismo, el fundamento 38 de |a Resolucian N° 114-2021-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, preciso que: “Por lo fanto, en un procedimiento administrativo disciplinario.
en virtud a los principios de impulso de oficio y de verdad material, la carga de
{a prueba le corresponde a la Administracion Publica, con la finalidad de
demostrar la veracidad de las imputaciones realizadas con un administrado y
la responsabilidad administrativa derivada del hecho infractor, (...)" (resaltado v
subrayado nuestra)

Teniendo presente lo expuesto, el investigado ofrecio como testigos a los siguientes
servidores. Sonfa Beatrlz Surco Carrillo, Silvana Franco Calderdn de Irazabal, Juan
Carlos Vasquez Cardenas y Edwing Paredes Rodriguez, y siendo que esta Alforidad
Administrativa ostenta la carga de la prueba, se debe considerar gue entre los
derechos de los administrados se haila el previsio en &l numeral 2 del articulo 66 del
TUO de la LPAG el cual sefala; 'f...) 2 Ser tratados con respeto y consideracion por
el personal de las enlidades, en condiciones de igualdad con los demas
administrados' (subrayado y resaltado nuestro), en ese tenor este Organo Instructor
considerd pertinente citar en igual nimero de testigos al ofrecido por el servidor
agraviado, es asl que a traves de la Carta N” 127-2023-GRA/GRTPE-OA y Carla N°
128-2023-GRAJGRTFE-OA, ambas de fecha 01 de agosto del 2023, se procedié a
citar a Sonia Beatriz Surco Carrillo y Juan Carlos Vasquez Cardenas respectivamente
a fin de que procedan a rendir su declaracion en relacion a los hechos imputados,
dlligencia fjada para el dia 08 de agosto del 2028, sin embargo a través del escrito
con Registro N* 59896818 de fecha 07 de agosto dal 2023, el servidor Juan Carlos
Vasquez solicito la reprogramacion de dicha diligencia a fin de que se lleve a cabo
para el mismo dia a las 14:00 horas, ante su insistencia se procedio con |z suscripcion
del acla correspondiente prescindiéndose de su testimonio, por lo gue a fin de no
vulnerar Io establecido en el articulo 66 del TUO de la LPAG, mediante Caria N® 188-
2023-GRA/GRTPE-OA, se citd al servidor Edwing Romulo Paredes Rodriguez a fin
de gue rinda su declaracidn para el dia 17 de agosto del 2023, en ese sentido se
proceds a transcribir las declaraciones de los servidares Sonia Beatriz Surco Carrillo
y Edwing Romulo Paredes Rodriguez, tal y como se muestra a continuacion:
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a. SONIA BEATRIZ SURCO CARRILLO:

“4 PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre del
2022 en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo, en relacion al agravio que habria sufrido el sefior Abg. Tony Roger
Viveros Amanca. Dijo: Ese dia el 30 de noviembre nosotros estabamos
constituidos en la parte de afuera de la Gerencia de Trabajo, eran como
7:15 aproximadamente estabamos haciendo un plantén y vimos venir al sr
Tony Viveros y se acerco de afrds de nuestro grupo, arengando algo, se
notaba que vociferaba algo y un grupo de companeros se acercaron y le
dijeron que no lo haga, él era parte de un sindicato, y vino de manera
matonesca, por que no podria acercarse a un grupo, él se fue cruzo la pista
hacia al parque.

2 PARA QUE DIGA: A qué houra de la manana habifan ocurrido los hechos?,
Dijo: No se supongo 7:15 o 7:30 ese dia vinimos temprano.

3 PARA QUE DIGA: ;Dénde se encontraba Uid. al momento de los hechos?,
Dijo: Yo me encontraba en la puerta de la gerencia.

{(..) 6 PARA QUE DIGA: FPrecise si la Gerencia Regional de Trabajo y
Fromosion del Empleo tiene camaras de vigilancia externas y en qué lugar se
encuentran, Dijo: S| sabemos que hay, tenemos dos.

(...) 10 PARA QUE DIGA: Sipresencio Ud. actos de violencia fisica y/o verbal
por parte del seficr Yoshy Steve Palomino Chévez en agravio del servidor Tony
Roger Viveros Amarnca, Dijo: Yo no he visto violencia, solo vi gue se acercé
un grupo de trabajadores se acerco para decirle que se retire, es mas &l se
ha ido y habia un grupo de trabajadores con 8l

{..)"

b. EDWING ROMULO PAREDES RODRIGUEZ:

1 PARA QUE DIGA: Natre jos hechos suscitados el dia 30 de noviembre del
2022 en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promoecion del
Empleo, en relacion al agravio que habria sufrido el sefior Abg. Tony Roger
Viveros Amanca Dijo: Bueno los trabajadores nombrados de la Gerencia
Regional de Trabajo afiliados al Sindicato efeciivamente ese dia los
trabajadores asistimos acordaron acafar una paralizacion en dicha
oportunidad para reconocimiento de nuestros derechos, nos hemos
encontrado en las afueras de las instalaciones de la Gerencia Regional de
Trabajo pegados a la pared de la Institucién, debo precisar que ese dia
debo enfender que nuestra paralizacion todo se estaba llevando con
normalidad, los companeros gue estaban asistiendo, no hemos tenido
ningun incidente con ninguna persona, hasta que llego el sefior (Tony
Roger Viveros Amanca), si, crea que el llegd con una actitud diferente y
algunos de los compaiieros le pidieron que por favor se retirara, eso es lo
que puedo Indicar.
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(.-.) 3_PARA QUE DIGA: ;Doénde se encontraba Ud. al memento de los

fiechas?, Dijo: Afuera de las instalaciones de la Gerencia Regional.

(.-.) 6_PARA QUE DIGA: Frecise si la Gerencia Regional de Trabajo y

FPromocion del Empleo lens camaras de vigilancia externas y en queé lugar se

encuentran, Dijo: Si tiene cdmaras de vigilancia, tanto en algunas de las

oficinas internas como en las externas.

(...) T_PARA QUE DIGA: En refacion a los hechos narrados, ¢Describa que

objetos y/o instrumentos ulilizaron para acatar su medida de huelga?, Dijo:

Pitos, una bubucela o dos bubucelas creo.,

(.--) 10 PARA QUE DIGA: Si presencio Ud. actes de violencia fisica y/a verbal

por parte del sefior Yoshy Steve Palomino Chavez en agravio del servidor Tony

Rager Viveros Amanca, Dije: Yo no he visto violencia, solo vi que se acercd

un grupo de trabajadores se acerco para decirle que se reitre, es mas él se

ha ido y hahia un grupo de trabafadores con él.

11_PARA QUE DIGA: ;Que tipe de aclos de violencia fisica o verbal pudo

observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanea y que servidores

propinaron dicho gctuar?, Dijo: Nosotros hemos estado afuera, cuando el

sefior Tony vino y filmo, vi que algunos companeros le dijeron que por

favor se retirara y ahf creo que suscito una diferencia de pareceres.
Tenienda t|'::re{ser1'ff.~ lo transcrito, se debe considerar que los medios de prueba cumplen un
papel trascendental en la obtencion de informacidn, es asi que de las declaraciones realizadas
se advierte que la servidora Sonia Beatriz Surco Carrillo declaro en Iz pregunta 1. lo siguiente:
“(...) estabamos haciendo un platon vimos venir al sefior Tony Viveros y se acercd detras
de nuestro grupo, arengando algo, se notaba que vociferaba algo y un grupo de
comparieros se cercaron y le dijeron que no lo haga, él era parte de un sindicato, y vino
de manera matonesca, por gue no podia acercarse a un grupo, el se fue; cruzo la pista
hacia el parque”  asimismo en rslacion a |a pregunta B precisé el objeto ylo instrumento gue
portaba el disciplinado, sefialando lo siguiente: “La verdad no me acuerdo. Algo para hacer
bulia, porque el megafono no” (subrayado y resaltado nuestro)
Por su parte, el servidor Edwing Romulo Paredes Rodrigusz, declaro en relacién a la pregunta
1, o siguiente: "(...) debo precisar que ese dfa debo enlender que nuestra paralizacion todo se
estaba llevando con normalidad, Jos comparieros gue estaban asistendo, no hemos tenido
ningan incidente con hinguna persona, hasta que llego el safior Tony Roger Viveros Amanca,
si creo, que el llego con una actitud diferente y algunos de los compaiieros le pidieron que por
favor se retirara, (...)", en cuanto a la pregunta 7 sobre |a descripeién de los instrurmentos que
utilizaron los manifestantes para acatar su medida de huelga, sefizlo que: “Pitos. una
bubucela o dos bubucelas crec”, en cuanto a la pregunta 11 sobre el tipo de actos de
violencia fisica y/e verbal pudo cbservar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca,
precise que. ‘(...) cuando el sefior Tony vine filme, vi que algunos companeros le dijeron

gque por favor se retirara y ahi creo que suscito una diferencia de pareceres” (subrayado

y resaltado nuestro)

Cabe senalar que ambos servidores indicaron que no vieron violencia el dia de los hechos
denunciados.

A partir de lo expuesto, esta Auteridad Administrativa ha determinado que las alegaciones
vartidas por los servidores existen coincidencias con lo sefialads por los testigos Herndn Javier
Flores Tupacyupaqui y Richard Otlanyer Apaza Guliérrez, en el sentido de |a existencia de una
paralizacién ylo ptanton realizada por los miembros el Sindicato Unitario de Trabajadores de la
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Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Emplee, el acercamiento que tuvieron varios
servidores con el servidor agredido cuando este Ultimo se enconiraba con su telefono celular
en mano y que cruzaron la calle hacia el parque, sin embargo, la alegaciones scbre la
inexistencia de violencia queda desacreditada con la visualizacién de las Camaras de Vigilancia
N° 01 y 02 de fecha 30 de noviembre del 2022, en la que se observa claramente la agresion
fisica (patada y golpe) propinada por el servidor investigado en agravio del servidor Tony Roger
Viveras Amanca, hecho que también esta corroborado con las declaraciones testimoniales de
Hernan Javier Flores Tupacyupaqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez.

En ese tenor, los medios probatorios (declaraciones testimoniales, videes de camaras de
vigilancia e im&genes) resultan ser congruentes con los hechos imputades lo que genera
certeza a este Organo Instructor de la comisién de la Infraccidn administrativa, més aun cuahdo
se debe tomar en cuenta que en toda relacion laboral debe regir un buen clima laboral, armonia
y buena fe entre los aclores de la relacion de trabajo el cual se vio afectado por la configuracion
de actos de violencia fisica por parte del investigado en agravio de su compafiero de frabajo,
conducta gue resulta reprochable

54. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Con fecha 27 de octubre del 2023, el servidor disciplinada a través del escrito con Registro N°
\ 6272397, comunica a esta Autoridad Administrativa que de acuerdo al numeral 100.2. del Articulo
100 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley 27444 y en ejercicio de su
derecho, procedio a promover abstencion de organc sancionador en el PAD con numero de
expediente 3352601-A, ya que la figura juridica planteada tiene el propésito de obtener
imparcialidad y objetividad en la conclusién del procedimiento disciplinario no pene en riesgo la
prescripcion de |a facultad sancionadora de la entidad, cabiendo esperar la disposicion de |a
instancia superior.

Con respecto a ello, el articulo 99° del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimignte Administrativa
General eslablece cuales son las causales de abstencidn dentro de un procedimiento
administrativo. sin embargo, de la revisidn del escrita con Registro N® 8272397, se advierde fue
el diseiplinado no fundamenta las causales por la cual este Organo Sanclonador deba abstenerse
en el presente Procedimiento Administrative Disciplinario, mas aun cuando no se evidencla a lo
largo el presente procedimiento ninguna circunstancia que deba acarrear abslencion alguna, en
ese contexto, la comunicacion de abstencion no es pasible de ser atendida, mas aun cuando los
argumentos expuestos no son suficientes para plantear la abstencion de esta Autoridad ademas
de ello se aprecia |2 inexistencia de argumentos suficientes que sustente causal alguna.

m
£0
S

SEXTO: PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

6.1. El Debido Procedimiento Administrativo

El debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a2 todos los casos vy
procedimientos, incluidos los administrativos, @ fin de que las personas estén en condicionas de

4 Causalas amigromienie eslipulsdas en ef @ticulo 88° de @ Lay del Frocedimiento Adrmnistrativo General, a las que hace
raﬁm_s.'n-::ia la Directive N° 02-201 5-SERVIR/GPGSC Version Acivalizads, aprobada el 21 de junio de 2016 a través de 1 Resolucion
e Fresidencio Efecufiva N* 092-2016-SERVIR-PE



GQBIERNO REGIONAL S

AREQUIPA

i ———

GERENCIA REGIONAL
DE TRABAJO ¥ PROMOCION
DEL EMPLEOD

@%;:25, % ;@“ /

N° 016-2025-GRA/GRTPE

defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de! Estado que pueda afectarlos. (...)";
y que "El derecho al debido procese y los derechos que contiene son invocables y, por lo fanto,
eslan garantizados, no solo en el seno de un procese judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asl, el debido proceso administrativo supone, en foda circunstancia,
el respeto — por parie de la administracion poblica o privada- de lodos los prncipios y derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comdn o especializada, a los cuales se
refiare el articiulo 139 de la Constitucidn (juez natural, fuez imparcial e independients, derecho de
defensa, etc )™

Complementando lo sefialado en el parrafo que antecede en lo que respecta al contenido
constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitueional ha establecido que: (..} los
derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutsla jurisdiccional efectiva son
exigibles a todo drgano que tenga naluraleza Jurisdiccional (jurisdiceion ordinaria. constitucional,
electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros

6rganos

eslalales o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento legisialivo,

arbiiraje y relaciones enire particulares, entre oifros)” y funtamento 48 que: “(...) este contenido
presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los prnincipios y regias

@\ que lo infegran tienen que ver gon las formalidades estatuidas, tales como las que sstablecen el

juez nalural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion, y en su
expresion sustantiva, estan relacionados los estdndares de razonabilidad y proporcionalidad que
toda decision [udicial debe suponer”®

6.2. Pronunciamiento

Que, de la revisich de los hechos imputados, medios probatorios y las normas aplicables al presente
caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento sobre la comision de falta Imputada al sefior
YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ '

621

6.2.2.

En el casa concreto, corresponde sehalar que los hechos materia de la presente versan
sobre los presuntos actes de violencia fisica en contra del servider Tony Roger Viveros
Amarica, quien se apersonaba a laborara las 7 y 18 am a la Gerencia Regional de Trabajo
y Promoacién del Empleo de Arequipa y que al estar impedido de ingresar en razén a un
planton por parte de trabajadores afiliados al Sindicate Unitario de Trabajadores de |z
GRTPE fue pasible a las actos de vielencia gque se denuncian

En ese tenor es necesario recordar que el procedimiento administrativo se rige, entre otros
principios, por el de privilegio de los controles posteriores “(...) Asi. an la tramilacicn de
tado procedimianto administrativo, [a autoridad administrativa competents debsra verificar
plenamente los hechas que sirven de motivo a sus decisiones, debiendo presumir gue los
documentos y declaracionss formuladas por los administrados en la forma prescrita por la
Ley, responde a la verdad de los hechos que ellos afirman. Pero dicha presuncion admite
prueba en contrarit; para lo cual la administracion podrd reservarse el derecho de
coniprobar la veracidad de fa informacion presentada (...)"

ISTC 42849-7004-807T1, fundamentos 2y 2.
'STC 0022-2005-Bl/TC, fundamento 43.
*RESOLUCION N2 000812-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, Fundamento 20.
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§.2.3. Asi, de los medios probatorios (declaraciones testimoniales, videos de las Camaras de
Vigilancia N* 01 y D2 & imagenes) que obran en el expediente se ha identificado al
disciplinado Yoshy Steve Palomino Chavez quien hakbria incurrido en actos de violencia
fisica en agravio de su companero de labor Tony Roger Viveros Amanca, suscitados el
dia 30 de noviembre del 2022, es asi que el Tribunal del Servicio Civil a fraves de la
Resolucién N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, el cual senala como grave
indisciplina lo siguiente: (.. ) aguellas conductas gue van en contra de la buena
convivencia sccial {...)", debigndose tenerse en cuania gue los servidores civiles deben
cautelar que sus acluaciones se desarrollen sobre la base de una relacion de respeto y en
un suceso de agresion entre compafieros de trabajo, causa una afectacién de gran
magnitud en esta relacion esencial de respeto que deben mantener los servidores civiles.,
De alll gue no se pugda pasar por aito este tipo de conductas de agresion, pues revisten
singular gravedad™ por lo que la conducta atribuida al sefior YOSHY STEVE PALOMINO
CHAVEZ resulla reprochable.

524, Asimismo, uno de los valores implicitos en & marco de toda relacion de trabajo es el
respelo; tanto de los trabajadores hacia el empleador y viceversa, cemo entre los mismaos
compafieros de trabajo, sin importar la jerarquia de los mismos. Es por ello que &l literal
¢c) del articulo 85° de la Ley N° 30057 considera como falias algunas conductas gue
constituyen una afectacion a esta cbligacion de respeto multuo, con lo cual, cabe la sancidn
de suspension o destitucion,

Al respeclo, sobre la falta en mencidn, la citada disposicion ha establecida un elemento
objetivo, vinculado con la conducta de los imputados, cuales sen cometer alguno de los
siguientes actos®

Acto de viclenicia. Que implica cualguier tine de agresion fisica propinada por el servidor
civil (violencia fisical.

b Grave indisciplina: Supone la falta de disciplina, es decir, aquellas conductas que van en

contra de la buena convivencia sacial.

¢c. Fallamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de agresion verbal o escrita del servider
civil, que presupone una afectacion de caracter moral (violencia moral), tales como los
Insultos o Injurnas.

Por su lado, la falta también exige la concurrencia de un elemento subjetivo que hace
referencla a los sujetos agraviados con alguna de las conductas det imputado, quienes son
a) Su superior
b) El personal jerarguico,
c) Los compafieros de labor.

626. En cuanto a las personas directamente agraviadas por la comisién de esta falta
disciplinaria, es posible apreciar que son &l superior jerarquico'y los compafieros de labor
Sobre este Ultimo, gs necesario precisar que por "compaiiers’ se define como “cada uno
de los individuos de ques se compone un cuerpo o una comunidad, como un cabildo, un
colegio, efc ™, Indistintamente del nivel jerarquico que desemperie dentro de la institucion,
siendo que los actos de violencia, éstos pueden ser de manera fisica, verbal o psicologica,
siempre y cuando queden demostrados los actos a través de medios iddneas y objetivos.

% RESOLUCI'CII'\] NE 001170-2020-SERVIH/TSC-Segunda Sala
¥ RESOLUCION N° 002108-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala
" Definicion extraida del Dicclonario de la Real Academia Espafiola
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Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios citados y utilizades en el presente informe
(videos de las camaras de seguridad, imagenes y declaraciones testimoniales) se puede
advertir de forma clara las agresiones fisicas (golpe y patada) propiciada por el investigado
Yoshy Steve Palomino Chavez en contra del servidor Tony Reger Viveros Amanca, tal y
como se puede advertir de la cédmara N” 01 a las 07:19:36 situacion gue coincide con |a
declaracion del servidor Hernan Javier Flores Tupacyupanqui quien dijo: “(...) HUBO
GOLPES EN AGRAVIO DEL SR. TONY, Y AL PARECER EL SR. YOSHY LANZO UN
GOLPE CON UNA PATADA( )", por otro lado s& ha podido evidenciar también que el
disciplinadeo tenia una bocina de color azul al momento de ocurrido los hechos tal y como
se muestra en las imagenes puesias en [os acapites precedentes objefo que estuvo en su
mano al momento de ocurrido los hechos; asi misme no se ha podido visualizar gue el
denunciante haya realizado algin acto que podria haber genarado las agresiones a las
que fue sumetido, toda vez que segun las declaraciones y los videos de las camaras de
vigilancia, el denunciante solo procedio a sacar su teléfona celular para grabar y retroceder
tras los actos de violencia realizados en su contra.

En ese contexto resulta de suma importancia tener presente que los servidores civiles
deben cautelar que sus actuaciones se desarrolien sobre la base de una relacion de
respeto y conducta integra en el entarna en el que se desenvuelven. Es por ello que un
suceso de agresion como el ocurrido 2n el presente caso por parte de Yoshy Steve
Palemine Chavez en contra del sarvidor Tony Reger Viveros Amanca, causa una
afectacion de gran magnitud en esta relacion esencial de respeto que deben mantener los
servidores civiles. De alll que no se pueda dejar pasar por alto este tipo de conductas de
agresion, pues revisten singular gravedad,

Aunade a ello, corresponde indicar que la *(...) conlnbucién al esclarecimiento de los
hiechos es uno de [os aspectos del principic de veracidad que se asocia con la
responsabilidad en el ejercicio de /a funcién por lo que iz y el empleado ptiblico deben
enlregar oporluna y verazmenle la informacion que le sea solicitada para cualguier
investigacian sebre sus seluaciones o de lerceras personas (...) "

No puede pasar desapercibido que no solo los hechos sucedides son reprochables
disciplinariamente, sino también que dichos actos fueren vistos por transelntes y terceros
gue estaban observando los deplorables hechos suscitados tanto por el investigado camo
también de los olros servidores que intervinieron en este suceso, sienda que dicho acto
estaria mellando la imagen instituclonal que tiene la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Arequipa a la ciudadania en general. toda vez que esta
Institucion que resguarda y protege los derechos laborales de todo trabajador, por lo que
dicho acontecimiento agrava atn mas los actos de viclencia realizados por el disciplinado.

Asimismo, corresponde sefalar gque, a lo largo del presente procedimiento, €l servidor
hizo ejercicic de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, vale
decir, que en el presente caso se garantizé su derecho a exponer sus argumentos de
defensa, presentar descargos, ofrecer sus medios probatorios, presentarse a informe oral,
entre ofros. Vale acotar, que en el presente procedimiento se cumplio con notificar los
hechos Imputados v se le otorgo €l plazo de ley para que presente sus descargos,
cumpliendo con el principio de debido procedimiento, de legalidad y derecho de defensa,

Es en ese sentido que resulta reprochable la conducta del servidor Yoshy Steve Palomino

ERESDLUCION DE ADMINISTRACION N2 0000732021
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Chavez por cuanto |a imputacion versa sobre el cometimiente de actos de violencia fisica
en contra de un compadero de trabajo sin justificacion alguna, ya que se advierten indicios
suficientes reveladores de la probable exislencia de comision de la falta estipulada en el
literal c) del articulo 85 de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil por incurrir en acto de
violencia. grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior del personal
lerarquice y de los companieros de labor.

Por tanto, se puede verificar de los madios probatorios antes detallados, que las Imagenes
en las gue se aprecia los actos de viclencia del servider disciplinade contra el servidor Tony
Roger Viveros Amanca, guardan coherencia, consistencia y verosimilitud con la narracion de las
declaraciones testimoniales emitidas por los testigos presenciales antes sefalados, asl como
con la denuncia presentada por el servidor agraviado, per lo que en su valoracién conjunta
generan conviccion de los Actos de violencia desplegados por el servidor disciplinade contra 2|
servidordenunciante.

Por lo antes expuesto, se encuentra acreditada la comisién de la falta pravista en el literal ¢) del
articulo 85° de la Ley N® 30057,

Ahora bien, respecto a los argumentos expuestos se advierte gue &l mismo hiega la veracidad
de los videos e imagernes que exponen la agresion fisica, asi como la conviccion de la
declaracion testimonial, sin embargo, queda correborado en as imagenes presentadas los actos
de viclencia perpetrados por el servidor disciplinado contra el servidor Tony Roger Viveros
Amanca los mismos que se confirman con las declaraciones presentadas por los testigos, asl
como la denuncia administrativa presentada per el servidor agraviado contra el servidor
disciplinado, medios probatorios que otorgan certeza y credibilidad sobre la falta imputada se
advierte gque el servidor disciplinado no ha acreditado de manera cierta e indubitable las
afirmaciones en cuanto a |a obligacién de abstencion tanto de la Secretaria Técnica como del
-.'.‘)rgano Sancionader, no habiendo presentado evidencias que sustenten de manera concreta y
cierta sus afirmaciones, en cuanto a la obligacién de abstencion tanto de la Secretaria Téenica
como del Organo Sancionador, no habiendo presentado evidenclas que sustentsn de manera
concreta y cierta sus afirmaciones. Asimismo, corresponde sefialar que, a lo largo del presente
procedimiento; f

SETIMO: SOBRE LA SANCION

Que. sobre el particular, conviene mencionar que uno de los principios que rige toda potestad
sancionadora de las Enlidades, es el principio de razonabilidad™, el cual hace referencia a que al

HTUO de la Ley N° 27444, Articulo 2467:

“Articulo 246" Principivs de o potestad soncionodorg vdministrativa:

Lo potestad sonclonadaora de todus las entidodes esta reglads adicionalmente por o siquientes principios especiales:

(...} 3. Razanabifiday. - Las autoridades deben prever que la comision de lo conducte soncionahie no resulte mas ventajesa para
el infractor que cumplir lns normas infringidts o asumir e sancon. Sin embargn, las sapciones o ser uplicados deben ser
proporcionales al incumplimiento coliffcado como infraccién, abservondo los siguientes triterios que se seifalan o efectos de
sugroduocion; a} El beneficia ilicits resultonte por la comision de o Infraceldn; b) Lo probobifidod de deteccién de la infreccion;
&) La gravedad del dafio ol interés pablino w/o bien fusidico protegide; d) El perjuicio gcondmics causode; ¢} Lo reincidencie,
por fa comision de fa misma infraccion dentro del plozo da un [1) ofa desde-que queda [fivine lo resolucidn que sonclond lo
primerq infraceidn. f) Los circunstoncios de fa comisian de la infroceion; v g) Lo gxistencia o no de intencionalidad en la
conducte del infractor,”
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momento de ejercer dicha petestad, la auteridad debe estar atenta a evitar los dos extremos
agraviantes de este principio: la infrapunicién y el excesa de punicidn. El primer defecto esta
constiluide por la punicion diminuta o pegueiia que implica afectar de manera ridicula al infractor,
de modo que la sancién no llegue a ser disuasiva sino mas bien un cosic gue se pueda asumir en
aras de obtener el beneficio ilegitimo que la conducta ilegal que pueda reparar (...). La autoridad
administrativa debe estar alenta a que esta situacién no se produzea, para lo cual debera graduar
convencionalmedrite la sancicn aplicable denltro de Ins margenes legales (...). Ei otro extremo que el
principio de razenabilidad debe evifar 8s la punicion arbitraria ¢ excese de punicion.'?

Que, para la determinacidn de la sancidn se debera tener en cuenta que en el presenie caso

coneurre las condiciones establecidas en los literales a) y &) del Articulo 87 de la Ley del Servicio
Civil, de acueardo a siguiente:

Analisis del cumplimiento de la condicion para la
determinacion de la sancion respeclo de la servidor
YOSHY STEVE PALOMINO CHAVEZ

Condiciones para la determinacion de
las sancion a las faltas

En el presenie c¢aso, ha de tenerse en cuenta gue el
actuar dal servidor disciplinada al haber realizado sin
justificacion actos de violencia (violencia fisica) en contra
del servidar Tony Roger Viveros Amance el cual esta
prohibido por nuestra Constilucion Polilica del Perd en
cuyo numetal 1 del articulo 2° dicla: gue toda persona
tiene derecho a la vida, a su identidad, a su integridad
moral, psiquica y fisica. Siendo que, la ‘"graves
afectacion”, se materializa en diferentes aspectos, ya sea
a) Grave afectacion a los intereses | a través de un perjuicio a la institucicnalidad de la entidad
generales o & los bienes Juridicamente | (afectacion a la imagen, confianza, etc.);, o ciertamente
protegidos por el Estado. tambigén a través de un perjuicio sconomico, entre otros.

No obstante sin perjulcio de lo anterior, en el régimen
disciplinario de la LSC no se encuentra regulada una de
tasacion de la sancion en base al nivel de perjuicio
econdmice ocasionado a la entidad en términos
cuantitalivos; diche de otra manera, no se ha previsto que
la Inlensidad de las sanciones responda a un monto
especifico de afectacién, por lo que en este caso, se bien
se

No se observa que ¢l servidor haya ocultado la comisién
de la falta; ni que haya impedido su descubrimiento. Sin
embargo en el sequito del proceso el servidor
disciplinade nego en todos sus exiremos los hechos
evidenciados.

b) Qcultar la comisin de la falfa o
impedir su descubrimiente.

c) El grade de jerarquia y especialidad
del servidor civil que comete la falta, | No se observa que el servidor haya contado con un
entendiendo que cuanto mayor sea la | grado de jerarquia o de autoridad.

|jerarquia de la autoridad y mas '

ERIORGN URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procegimiento Adrinistrativo General”, TOMO I, Lima, 2019, p. 963,
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especializadas  sus  funciones, en
relacion con las faltas, mayor es su
deber de conccerlas y -apreciarlas
debidamente.

En lo gue respecta esta circunstancia resulta reprochable
la falta comelida por el servider invesligado, que coen
fecha 30 de noviembre del 2022 cuando parlicipaba en
un planton en la puerta de la Entidad como afiliado del
Sindicato Unitario de la GRTPE ejerce actos de viclencia
(viclencia fisica) "patada y empujones™ en contra del
servidor Tony Roger Miveras Amanca quien es su
companiero de trabajo, que al llegar a la Entidad a la hora
de ingreso comenzd a grabar las Incidencias que se
estaban dando toda vez gue el acceso al Centro laboral
estaba restringido por los: miembros del aludido
Sindicato, agresion gue se da en las afueras de |a
Entidad a vista y paciencia de los usuarios de la Gerencia
Regicnalde Trabajo y premocian del Emplea de Arsquipa
y demas transelintes que se desplazaban en por la via
pubiica.

Por lo gue, si bien el entorno conflictivo y las tensicnes
generadas por el plantén del sindicato pueden haber
influido en el comportamiento de los involucrados. estas
circunstancias no constifuyen una justiticacion para la
d) Las circunstancias en que se comete | agresion fisica y verbal que se le imputa al servidor Yoshy
la infraccidn. Steve Palomino Chavez en agravio de su compafiero de
labor Tony Viveros Amanca. Las circunstancias en que
se comele |a infraccion pueden, en ciertos casos, influir
en el comportamiento de los actores, pero no cambian la
naturaleza de |la conducta ilicita.

No obstante, cabe sefialar que sl bien de las imagenss
de sequridad se observa que el servidor 2n cuestion
habria agredido al servidor Tony Roger Viveros Amanca,
empero, se advierte que, en el presente expedients, no
se& ha encontrado documento alguno como por ejemplo
un Certificado Médico Legal ®gue acradite el estado de
salud del servidor agraviado come preducto de dichas
agresiones y la comision de la misma. es decir, no existe
un Cerlificado Medico Legal que acredite la(s)
supuesta(s) lesion(es) en perjuicio del servidor Tony
Amanea, por o que dicha circunstancia actuaria como
lenitive.

El servidor Palomine Chavez, al involucrarse activamente
en una agresion fisica™, actud de forma consciente y
deliberada, con la intencion de causar dafio al servidor

 Este documenio es un medio probatorin que se liliz para @poyar, |ustfical y dodumientar un haehs o un dlagndstic.

#pgresiin iscaesta  que alentsn contra £l uetpd ds UNE RESONA, Ya S84 8 ravas de giipts, Isnzandiznlo de objetos, enclerro, sacudidas o
estrujonas: entie.olids conduclas que plsten amesiorar dafios fisicos
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Viveros, sin embargo, diche perjuicio no ha podido ser
evidenciado ni cuantificado dado que no existen medios
probatorios objetivos que asl lo acrediten.

En conclusion, la intencionalidad del servidor Yoshy
Steve Palomino Chavez al participar en la agresion
contra el servidor Tony Roger Viveros Amanca esta
suficientemente demostrada, y su actuacién no puede ser
justificada por el contexto del conflicto ni por las
provacaciones verbales La ausencia de un Cerlificado
Medico Legal, aunque atentia parcialmente la gravedad
de la Infraccién en cuanto a las lesiones fisicas, no
disminuye la responsabilidad del servidor Palomino
Chavez per su condueta violenta

La falta de un cerlificade médico puede influir en |a
dosificacion de la sancidn, pero no elimina |a
responsabilidad ética y legal del servidor, quien debe ser
sancignado por su actiacion inapropiada en el ambito
laboral

f) La participacion de upp o mas
servidores en la comision de la falta o
fallas.

e) La concurrencia de varias faltas.

| No se advierte la concurrencia de varias fallas.

En el presente caso habria participado en actos de
violencia grave conjuntamente con tres (3) servidores
pertenecientes al Sindicato Unico de trabajadores de la
G.R.T.P.E. en contra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, como se puede apreciar en la Denuncia de
fecha 07 de diciembre del afio 2022

g) La reincidencia en la comision de la
falta

El servidor disciplinade no es reincidente en cuanto a la
falta descrita

h} La continuidad en la comision de la
falta.

En el presente caso no configura dicha condician

i) El beneficio ilicitamenlte obtenido, de
ser el caso:

No se ha determinado beneficios obtenidos por el
servidor disciplinado

i) Naturzleza de la infraccion

| k) Subsanacidnnvoluntaria_

La naluraleza de la infraccion es fuertemente reprochable
ya que al haber agredido fisicamente a su compariero de
trabajo viclentando los bienes juridicos protegides como
son el derecho a la integridad fisica y psiquica, sin obviar
que dicha conducta tendria, ademas, responsabilidad de
lipo penal,

No se configura este supuesto.

JIimencionalidad en la conducta del
infractor

Teniendo en cuenta los senalado por Hurtado Pozo y
Prado Seldarriaga, los cuales consideran que obra
dolosamente guien lo hace con conciencia y voluntad, la
primera se refiere al hecho de que el autor debe ser
consciente de gjecutar el acto y debe conocer los demas
elementos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda
se refiere a que el aulor debe decidirse a ejecutar el acto
descerito por el verbo tipico y & realizar todos los
elementos o circunstancias que lo caracterizan, de
acuerdo con el tipo legal objetivo.
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Es relevante safialar que el servidor Yoshy Palomino
Chavez se encontraba en un contexto en el gue lenia
plena conciencia de la situacion que se eslaba
dasarrollando, pues eslaba redeado de ofros individues
que ya hablan Iniciado un amedrentamiento y agresion
haciz el servidor agraviado. No puede considerarse que
su participacion en el acto fue un impulso o reaccion sin
conciencia de la ilicitud del mismo, ya que se traté de una
agresion conjunta y coordinada, no un hecho aislado o
accidental.

Ademas, se debe considerar que la conducta de Yoshy
Stave Palomino Chavez se produjo en un contexto de
confrontacion en el que el estaba consciente de que su
intervencion consistla en una acelon agresiva, al unirse
al grupo de personas gque empujaron, insultaron vy
predujeron lesiones fisicas al servidor Viveros. El hecho
de que se utilizara una bocina como herramienta para
golpear a la victima (come se relata en la denuncia)
refuerza la idea de que hubo una accién deliberada para
danar al agraviado,. con la clara Intencion de someterio a
una agresion fisica.

Si bien el servidor Yoshy Palomine argumenta una
reaccion ante provocaciones previas, el hecho de que
haya continuade con la agresiin y participado
activements en la misma, a pesar de la evidente
posibilidad de alejarse o desentenderse del conflicto,
sefigla que su conducta fue deliberada, actuando con
conocimiento de que sus ‘actos eran llegales y con la
intencion de causar dano.

Por le tanto. & parir de los hechos narrados, Ios
tesfimonios y las evidencias presentadas (como los
videos de las camaras de vigilancia), se cencluye que el
senvidor Yoshy Steve Palomino Chavez actud con
intencionalidad al agredir al servidor Tony Roger
Viveros Amanca. SU conducta no fue accidental ni
desprovista de conciencia sobre su llegalidad, sine una
accion coordinada con el proposito de causar dafio y
agravio al servidor agraviado, lo que configura una
violacién a los principios &ticos y legales que rigen el
comportamiento de los servidores plblicos.

Se aprecia gue el servidor disciplinado no ha reconoeido
su responsabilidad respeclo a los hechos imputados; no
m) Reconacimiento de la obstante, cabe senalar, que si bien se observa de las

responsabilidad camaras |a agresion de la falta la falta incurrida es de
naturaleza muy grave. En tal sentido, no comesponde
atenuar su responsabilidad.
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De la Graduacion de la Sancion:

Sobre el particular, se debe indicar que uno de los principios que rige toda potestad sancionadora
de las Entidades, es el principio de razonabilidad’s, el cual hace referencia a gue al momento de
ejercer dicha potestad, la autoridad debe estar atenta a evitar los dos extremos agraviantes de este
principic: la infrapunicion y el exceso de punicion. Ef primer defecto estd constituido por fa punicion
diminuta o pequefia que impiica afectar de manera ridicula al infractor, de modo que Ja sancion no
llegue a ser disuasiva sino mas bien un coste que se pueda asumir en aras de obiener el beneficio
ilegitimo que la conducta ilegal que pueda reparar (...). La autoridad administrativa debe estar atenta
a que esla situacién no se produzea, para lo cual deberd graduar convencionalmente la sancién
aplicable dentro de los margenes legales (...), El otro extremo gue el principic de razonabilidad debe
evitar es iy punicion arbitraria 0 exceso de punicion ®.

Gue, adicionalmente, corresponde evaluar los antecedentes del servidor Yoshy Steve Palomino
Chavez, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, advirtiendose que dicho servidor cuenta con tres (03) deméritos segun la informacion
consignada en e! Informe Escalafonario emitido por la Oficina de Personal INFORME N° 984-2022-
GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 14 de diciembre del afio 2022 siendo las siguientes sanciones
gdministrativas disciplinarias:

e Oficio N* 0764-2009-GRA/GRTPE-OCC del 26 de marzo del 2010, el cual dispone el
proveido la llamada de atencién verbal por haber extraviado un cargo.

e Carta N° 012-2010-GRA/GRTPE-QTA del 16 de septiembre dei 200, por no haber cumplido
sus funciones al no haber devuelto sus cedulas de natificacian.

» Memorando N° 250-2013-GRA/GRTPE-OTA del 13 de agosto del 2013, por no haber
internado la metocicleta en la Gerencia de Trabajo al terminar sus labores como notificador,

Que; con refacion a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, es pertinente precisar
que dichos principios se encuantran establecidos en el articuls 200° de la Constitucion
Politica del Perd , sefialando e Tribunal Constitucional respecto a los mismos que '( ) el

15 TUO de la Loy N° 27444, Articulo 2467

“Articulo 2467 Princlpios de |a potestad sancionadoraadministrativa:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta reglada adiclonalmenta por los siguleritss prificipios sspariales:

()

3. Razonabilidad, - Lus autaridades teben prever que la confision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir I3 sanclén. Sin embargo, las sancioiies s sar aplicadas deben ser
praparcinnzles al incumplimianto calificado come infraccién, ohservanda las slpuisntes criterios gue se sefialan § efectos de
sugraduacion: :a) El beneficio ilfcito resultadte por la comision de la infraccidn; b) La probabilidad de deteccisn de la
infracelan;

c) La grayeded del darie al interés publico y/o bien Juridice prategido; d) El perjuicio econdmics causade; €) La relncidencls, por
la eamisidn de la mizmia Infraccion dentro del plaza de un (1) afio desde que-queda firma la resolucidrngue sanciond la primera
infraceidn. f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La axistencia o no de intencionalidad &1 la conducta del
infractor®

1% MURON URBINA, luan Carlos. "Comentarios & la Ley del Pracedimiento Administrativo General”. TOMO il; Lima, 20189, p.
363,
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principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresando en su decision, mientras que el procedimiento para
llegar a este resuitado seria |a aplicacion del principio de proporeionalidad con sus tres sub
principios: De adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion |...)"

Que, de modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite
@ la potestad sancionadora del empleader que garantiza que |z medida disciplinaria
impuesia guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de
que haya comprebado cbjetivamente la comision de |a falta imputada deba elegir la sancién
a impaner valorando slemenios como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes
del trabajador, el carge desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos
gravosa para el servidor disciplinado.

Que, bajo estas premisas, observamos que en el régimen disciplinario de la Ley N 30057,
el articulo 91° prescribe lo siguiente: "Los actos de la Administracion Publica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente molivados de mado expreso y claro,
identificando |a relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinzcién de
la sancion establecidos en |a presente Ley.

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, seglin su menor o mayor gravedad. Su
aplicacién no es necasariamente correlativa ni autematica

En cada caso la entidad piblica debe contemplar no £olo la naturaleza de |a infraccion sino
también los antecedentes del servidor”,

Que, la razon de establecer pardmetros claros para la detarminacion de una sancién, como
los Indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento del principio de
interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho dentre de un Estado
Constitucional que, en una de sus diversas aristes, impide a los poderes plblices cometer
aclos carentes de razonabilldad. que afeclen el derecho de los particulares.

Asi también lo ha entendido el Tribunal Gonstitucional cuande precisé que ~Al reconocerse
enlos articulos 2° y 43° de la Constitucion Politica del Perd el Estado Social'’ y Democrético
de Derecho, se ha Incorperado el principio de interdiccién o prohibicion de todo poder
gjercido en forma arbitrana e injusta.

Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico y genérico, ia arbitrariedad
aparece como el reverso de |a justicia y el dereche; (i) en un sentido moderno y concreto,
i@ arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién obistiva, lo incongruente y
contradiclorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir, como
aguello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo’

Que, no obstante, conforme a lo prescrite en el literzl ) del articulo 103° del Reglamento
General de la Ley N* 30057 |Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremao N* 040-

¥ 1rundamenta 17 de la sentencia emititia en of Trbunal Constitueional en ol Expedienite N* 03167-2010-PASTC.
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2014-PCM, corresponde al drgano sancionador “graduar |a sancién observando los criterios
previstos en los articulos 877 y 91° de la Ley del Servicio Civil".

Que, aunado a ellg, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en el Informe Técnice N* 025-2019- 11 Fundamento
12 de la sentencia emitida en el Tribunal Constitucional en el Expediente N* 03167-2010-
PA/TC "ha ratificade la posicion expuesta en el Informe Técnico N® 115- 2018-
SERVIR/GPGSC, en relacion a la aplicacion de los criterios de determinacion de la sancion
en el Informe de Precalificacion, manifestando, entre otros, que “(...) sl bien al memento de
la emisién del informe de precalificacion la Secretaria Técnica del PAD debe identificar la
posible sancion a impoperse, dicha funcion se limita al senalamiento de la sancién que
corresponderfa al servidor y/o funcicnario como consecuencia de iz tipificacion de su
conducta; asi, sl dicha conducta es subsumida en el articulo 85” de la LSC, teniendo en
cuenta que dieha norma establece que dichas faltas pueden ser .sancionadas caon
suspension o destitucion, correspondera a la Secretaria Técnica identificar —a razon de
propuesta ¥ a partir de los indicios gon los gue cuenta- cudl de estas sanciones s la que
corresponderia imponer al servidor', determinando en su apartado 2 4 lo siguiente. *(...) no
es posible que durante la etapa de precalificacion de una falta se-aplique los criterios
conternplados para la determinacion y graduacién de la sancidn prevista en el articulo 87°
de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, pues dichos criterios sole padran ser aplicados
por el érgano sancionador cuando se haya determinado |a respensabilidad administrativa
del servidor durante el procedimiento administrative disciplinario”.

Que, por ende, |a aplicacion de criterios para la graduacidn de |a sancion segun lo dispuesto
en los articulos 87° y 91° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, se llevaron & cabo en
la presente resalucion, 2 fin de determinar el tipo de sancién a ser impuesta al servidor
imputado; no correspondiendo aplicar dicha gracduacion de sancion en la elapa prefiminar

{precalificacion) o en el inicio de procedimiento administrative disciplinario (instauracion
RAD),

Que, es pertinente sefalar que en el presente case se ha cumplido el debido procedimiento
administrativo por cuanto, desde su inicio mediante acio administrativo, éste ha sido
gebidamente notificado, indicandose al servidor Yoshy Steve Palomino Chavez, los hechos
imputados, las normas incumplidas v la pesible sancion, lo que le ha permitido ejercer su
derecho de defensa. No se ha vulnerado en ninguna etapa de este caso el debido
procedimiento establecide como principio del procedimiento administrativo en el Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General12. aprobado por Decreto Supremo N°® 004-2018-JUS 18

Por este principio, los administrados tienen derecho a ser nofificados, acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos

18 Testo Unicn Ordenado dela Ley 8° 27344 = L=y del Bineeilisiiunto Allmlalstrati Gesiral TITULD PRELIMINAR “Artieulo V.- Frincipios del orocediminmto
adminitratio L Bl peocedimerto adminiiratvo se sustent fundsmenteimenteen lor sigulentes peintiplos, gn peficio i L vlpncds He otros principlos
genealed del Derecho Admimeirative: |-) 12 Principle’ de) detido’ wrocedirents.- Los adminstrados gozan de by deeches y germniias implicitos &l debide
prnﬁedl'm:nm'-admmv-'rrﬁnyn. Tales derachos y psrantins compranden, de modo enunciative mas no Iinitstvn, los derechos 3 sor notiicados: o scceder &
Euprdiente) & refitar los carges lmputeduy; o CRDUTET TIRUMENLIS Y B presen T BEEats complementarios; a offecer v & Droducr prushas: & solictar el i g b
palpbrs, euande corraspondara oblenst Una decisin ) naliveda, fundais 2n divdoh) bmitils par autaridss cotnpetente, v éh un plazo Tazanable; v, o mmugmr
L degisiones gue los ifaciesn, Le insttdeidn del éebido grocedimiants hdmimistrativi se tige ot los bricicipioy del Aeserha Adminisatlva, La regulacidn ];lﬂ:l;'!ii
det Devecha Frogesal es aplipable solo en coantn wee compmible con ¢ régiman administeative” '
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complementarios, a ofrecer y a producir pruebas, a solicitar €l uso de la palabra cuande
corresponda, z oblener una decision meotivada, fundada en derecho. emitida por autoridad
Competente y en un plazo razonable, asl como @ impugnar las decisiones que los afecten.

Que, asimismo, cabe senalar también que en este precedimiento no se ha vulnerado el
numeral 14 del articulo 138° censagrado en la Constitucion Pclitica del Peru gue indica “El
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso.

Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y
a ser asesorada por éste desde gue es citada o detenida por cualquier autoricad”. Asi, en
virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos
y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
administrativa, elc.), no queden en estado de indefension.

Que, debe sefialarse que en relacion a la lipificacion de conductas sancionables o
infracciones, el numeral 4 del articule 248° del Texto Unice Ordenado de la Ley N*® 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General, al desarrollar el Principio de Tipicidad de la
potestad sancionadora administrativa, determina que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infraccianes previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitic interpretacion extensiva o
analogia, de igual manera, &l numeral B del acotado articulo establece que segun el Principio
de Causalidad, "la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable’.

Siendo asi, debe quedar claro gue esta entidad ha cumplido con aplicar los principios antes
mercionados, efectuando una correcta tipificacion al subsumir la conducta cometida por el
servidor Yoshy Steve Palomino Chavez en |a falla establecida en el literal ¢) del articulo
85° de |la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil

Gig
Q'%,D“\Té: %

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinatio no contraviene la Constitucion,
las leyes o nermas reglamentarias, al no encontrarse dentro del supuesto previsto en el
numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sustentandose en la normativa vigente de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, ‘aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCTM;

FACULTADES DEL ORGANO SANCIONADOR:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90 de la LSC. en el caso de |3 sancién de
suspension y de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanaes y el titular de la
entidad, respectivamente, pueden modificar la sancién propuesta y variar la sancior poruna
menas grave, de censiderar que existe mérite para ello. En ningun caso, las autoridades del
procedimiento disciplinario pueden imponer una sancién de mayor gravedad a la que
puedan imponer dentro de su competencia.” (Enfasis agregado)

Que, en razén a losenalade, entre otros, en el caso de la sancian de Bestitucion, &l drgano
sancionador puede modificar la sancion propuesta y adoptar su variacion a una sancién
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distinta de menor nivel. ello en base del aforismo juridico del derecho “quien puede lo mas
plede lo menos”;

Que. de este modo, &l 6rgano sancicnador tiene |a potestad de variar la sancién propuesta
por el argana instructor a una menos gravosa, siempre que elle se efectle con Ia debida
motivacion,

Que. resulta pertinente sefalar, que a |a fecha el servidor Yoshy Sieve Paloming Chavez
ostenta la funcion de trabajador de Servicios Ill bajoel D. Leg. 276 | motive por el cual resulta
de aplicacién el articulo 93.2 del Reglamento de la Ley Servir N"30057, concordante con el
numeral @ de la Directiva N* 02-2015- SERVIR/GPGSC . Que, siendo asi. se considera que
el servider Yashy Steve Palemino Chavez tiene responsabilidad por los hechos detaliados
en la denuncia realizada pot el ex servidor Tony Roger Viveros Amanca de fecha 07 de
diciembre del 2022 suscitados el 30 de noviembre del 2022 al haber realizado sin
justificacion actos de vielencia grave (violencia fisica) en contra del servidor Tony Roger
Viveros Amanca, metivo por el cual este drgano sancionador en virtud a lo expuesto
anteriormente y de la evaluacion de estos criterios, considerando ademas que el accionar
del servidor imputade si bien reviste laaplicacion de la sancin de Deslitucion siendo esta
la mas gravosa de lodas las sanciones, puesto gue implica el t&rmino de |a relacién laboral
de prestacion de servicios, es también clerto que del Informe Escalafonario del servidor
disciplinario este no advierte la reincidencia en la comisidn de |a falta, ni registra mas
denuncias, hi sanciones administrativas disciplinarias posteriores al dia de producides |os
hechos 30 de noviembre del 2022 materia de la presente.

Que, por lo expuesto, este Organc Sancionador habiendo valorade los medios probatorios
de cargo, las conclusiones desarrolladas previamente a lo largo de la presente resolucion,
habiéndose enconfrado responsabilidad administrativa al servidor vy tras la revision de los
criterios para la valoracion de la sancidn sefialados por la Ley del Servicio Civil y las
circunstancias agravantes desarrolladas en el presente considerando a su vez estipuladas
en el Articulo 87° de la citada norma, y teniendo en cuenta los fines del procedimiento
administrativo disciplinario, este Organo Sancionador considera que por la naturaleza de los
hechos y en atencion a los oriterios para graduar la sancion, esta seria la de SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SEIS (06) MESES.

Es importante tener presente que la finalidad de imponer una sancidon administrativa
disciplinaria no se limita al mero castigo del servidor infractor, sino que también se propende
a evitar que tanto &l como los demas servidores cometan futuras faltas disciplinarias!'®

OCTAVO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS

Que, conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento ds la Ley Servir, el servidor
civil padra interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone
fin al procedimiento disciplinario de primera instancia; denfro de los quince (15) dias habiles siguientes
de su notificazion?®,

" Presedente adminsiralivg sobré los srierivs de graduacion de las:semvivues oo el provedimicntu adininisustvoe disciplinario reguisdo por la
Ley MW" 30057

W Ella en concordancia con el Art. 218:2 del TUO de la Ley 27444,
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Que, la segunda instancia se encuentra a carge del Tribunal del Servicio Civil y comprende la
resolucion de los recursas de apelacion, lo que pone ténmine al pracedimiento sancionador en la via
administrativa. Los recurses de apelacion conlra las resoluciones que impongan sancion son resueltos
por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente
esla listo para resolver.

Que, por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus atribuciones
conferidas por la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, D.S. N® 040-2014-PCM, vy la Version Actualizada
dela Directiva N* D2-2015-SERVIRIGPGSC;

Que, por lo expuesto v en uso de mis facultades conferidas a éste Despacho mediante
Resolucion Ejecutiva Reglonal N° 017-2023-GRAIGR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SEIS (06) MESES 4l servidor YOSHY STEVE PALOMING CHAVEZ en su
condicién de Trabajador de Servicios lll de la Gerencia Regional de Trabajo y Promogion del Empleo de
Arequipa. de conformidad a los hechos denunciados y los fundamentos de los considerandos que
ahteceden.

ARTICULO SEGUNDO: SE DISPONE TENER POR CUMPLIDA la ejecucion dela Sancion de
Suspensidn Sin Goce de Remungraciones por Seis Meses impuesia al servidor YOSHY STEVE
PALOMINO CHAVEZ, en el articulo primere; la misma aue se hizo efectiva por el servidor medianie
Resolucion Gerencial N° 65-2024-GRA/GRTPE.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR con copia de la presente resolucion 2l servidor YOSHY
STEVE PALOMINO CHAVEZ para conocimiento v fines.

ARTICULO CUARTO: REMITIR copia de la presente resolucion al Area de Personal y actie
conforme a sus atribuciones,

Dado en la Sede de la Gerancia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo a los veinte dias
del mes de enero del afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Doc.: 7836766
Exp.: 3352601



