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Resotueion Gorencial Regional

N” 019-2025-GRA/GRTPE

VISTOS:

La Resolucion N° 0030-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 10 de enero del 2025 el
Informe de Instruccidn N° 0022-2023-GRA/GRTPE-OA de fecha 20 de octubre de 2023, emitido
por el Organo Instructor, recaido en el Expediente N° 3352601-B, la Resolucién de
Administracion N° 0312-2022-GRA/GRTPE-OA, los antecedentes del mencionado expediente y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: IDENTIFICACION DEL SERVIDOR

OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA, con DNI N° 29373450, al momento de
cometidos los hechos se desempenaba como Ejecutor Coactivo de la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, con direccién en Urbanizacién Santo Domingo H-
Il Etapa del distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, provincia y region Arequipa.

Pl
' “ 43k SEGUNDO: DE LAS ACTUACIONES PROCESALES

Que, mediante Resolucién de Administracién N° 0312-2022-GRAI/GRTPE-OA de fecha

de diciembre de 2022 se inici6 Procedimiento Administrativo Disciplinario contra OMAR
ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA; siendo notificado a la direccién domiciliaria obrante en el
expediente, asimismo se otorg el plazo de cinco dias para que realice sus descargos, tal como
lo establece el articulo 111° del D.S. N° 040-2014-PCM.

Que, mediante escrito de fecha 06 de enero del 2023, &l servidor solicito prorroga de
ampliacién de plazo a fin de presentar sus descargos, pedido que fue atendido mediante del
Oficio N* 0013-2023-GRA/GRTPE-ST, y posteriormente con fecha 11 de enero del 2023 el
servidor presenta sus descargos.

Que, a través del Informe de Instruccidén N° 022-2023-GRA/GRTPE-OA, el Jefe de la
Oficina de Administracion de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Arequipa, en calidad de Organo Instructor dio por concluida la fase instructora del presente
procedimiento administrativo disciplinario, elevando el mencionado informe y el presente
expediente a la Oficina de la Gerencia Regional de Trabajo y Promacion del Empleo a fin de qgue
se prosiga con el lramite del procedimiento.

Que, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2023, el disciplinado solicité al Organo
Sancionador sefiale fecha y hora para llevar a cabo informe oral. Seguidamente mediante el
Carta N° 038-2023-GRA/GRTPE se fijo fecha y hora para el desarrollo del informe oral para el
dia 06 de roviembre del presente afio a las 09:30 horas.
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Que, el 06 de noviembre de 2023, conforme a la programacién fijada a través del Carta
N°® 038-2023-GRA/GRTPE, se llevé a cabo la diligencia de informe oral ante el Organo
Sancionador, emitiéndose el Acta correspondiente en el que se dejé constancia la asistencia del
servidor disciplinado y su abogado a la diligencia de Informe Oral.

Que mediante Resolucion N° 148-2023-GRA/GRTPE de fecha 10 de noviembre del 2023,
la misma que es nofificada el dia 14 de noviembre del 2023, se impone la sancidn de
“Destitucién” al servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez Barriga en su condicién de Ejecutor
Coactivo de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, por la
comision de la falta disciplinaria prevista en el literal ¢) del articulo 85° de la Ley N° 30057, al
haber incurrido en actos de violencia fisica y verbal en contra de su compafiero de trabajo, el
servidor Tony Roger Viveros Amanca.

Que con fecha 05 de diciembre del 2023 el Sr. Omar Isaias Rodriguez Barriga presenta
su escritc de Apelacién ante el Despacho de la Gerencia Regional de Trabajo.

N
o e Con Oficio N° 849-2023-GRA/GRTPE-OA de fecha 20 de diciembre del 2023, |a Entidad
ﬁﬁgiﬁm te al Tribunal del Servicio Civil, el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante, asi

. e@mo los antecedentes que dieron origen a la resolucién impugnada; remitiéndose en DVD que
\f‘i"i‘:;gohtenian el material filmico de las camaras 1,2 y 3 y un video en mp4

Con fecha 26 de abril del 2024 |a Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la Resolucién
N®002365-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 26 de abril del 2024 la misma que resuelve
Declarar la Nulidad de la Resolucién Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE del 10 de
noviembre del 2023 por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa
al haberse vulnerado el debido procedimiento administrativo , disponiendo que se retrotraiga el
procedimiento al momento previo de la emision de la Resolucidn Gerencial Regional N° 148-
2023-GRA/GRTPE, debiéndose de subsanar en el mas breve plazo los vicios advertidos,
teniendo en consideracion por tal efecto los criterios sefialados en 1a misma.

Que con fecha 10 de mayo del 2024 se emite la Resolucion Gerencial N° 068-2024-
GRA/GRTPE la misma que resuelve imponer sancién de Destitucion al servidor Omar Isaias
Rodriguez Barriga en su condicién de Ejecutor Coactivo de la Gerencia Regional de Trabajo de
Arequipa la misma que fue notificada el dia 15 de mayo del 2024.

Que con fecha 05 de junio del 2024 el servidor Omar Isafas Rodriguez Barriga presento
recurso de apelacion de la Resolucién Gerencial N° 068-2024-CGRA/GRTPE la misma que fue
elevada al Tribunal del Servicio Civil en forma oportuna para ser resuelta.

Con fecha 10 de enero del 2025 Ia Primera Sala del Tribunal SERVIR emite la Resolucion
N° 000030-2025-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 10 de enero del 2025 la misma que
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resuelve Declarar la Nulidad de la Resolucion Gerencial Regional N° 68-2024-GRA/GRTPE
emitida por la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Emplec de Arequipa al haberse
vulnerado el deber de motivacion y el debido procedimiento administrativo.

TERCERO: ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, conforme a lo sefialado en la Resolucion de Administracion N® 0312-2022-
GRA/GRTPE-OA y en el Informe de Instruccion N* 0022-2022-GRA/GRTPE-OA, emitido por el
Organo Instructor, los hechos imputados al servidor Omar Isafas Rodriguez Barriga y
documentos que dieron inicio al procedimiento son los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Con fecha 07 de diciembre del afio 2022 se presenta la denuncia por los presuntos actos
de violencia fisica y verbal en contra del setvidor Tony Roger Viveros Amanca, aleganto
este lltimo que con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a las 07:18 am se apersong a
las instalaciones de la Gerencia Regional de Trabajo para cumplir con sus labores
diarias, pero al llegar a la entrada de la Institucion el Sindicato Unitario de trabajadores
de la Gerencia Regional de Trabajo habia hecho un plantén, impidiendo el ingreso de
cualquier persona, sea servidor o usuario, a este suceso el denunciante procedio tomar
fotos a través de su telefono celular y poder sustentar su tardanza y/o falta en ese dia.

. Asi mismo también argumenta que los sefiores Omar Isalas Rodriguez Barriga y Reynier
Jimn Luque Véasquez le gritan con palabras ofensivas tildandolo de corrupto, siendo que
posterior a ello es acorralado por los antes mencionados acompanados porel sr. Alberto
Fiorencio Sakaki Madariaga y Omar Isalas Rodriguez Barriga y proceden de forma
agresiva a empujario para que éste ullimo quien dice tener en su mano derecha una
bocina de color azul lo agreda conjuntamente con el Sr. Omar Isaias.

3. Siguiendo esa linea de narracion, el accionante también alega que a tal
amedrentamiento intento alefarse sin responder a tales actos, para lo cual el Sr. Juan
Carlos Talavera Quispesayhua se pone detrés del denunciante para impedir su retiro y
con ello sigan las agresiones de los demés denunciados ios cuales continuaron por
varios melros recibiendo insultos y amenazas por parte de los denunciados.

4. Ala denuncia realizada adjunta DVD de los videos de las Camaras de Vigilancia N° 1 y
2 de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion de! Empleo de Arequipa oblenida a
fraves de la Ley 27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica,

DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:

s DENUNCIA de fecha 07 de diciembre del afio 2022

e DVD DE LAS CAMARAS DE VIDEOS N° 1 ¥ 2 DE LA GRTPE de fecha 30 de
noviembre del afio 2022,

e VIDEO MP4 DE UN DISPOSITIVO MOVIL contenido en la denuncia presentada del
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07 de diciembre del afio 2022

» INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL de fecha 14 de diciembre del aiio
2022 que contiene el escalafonario del servidor investigado.

* DECLARACION TESTIMONIAL de Hernan Javier Flores Tupacyupanqui de fecha

" 14 de diciembre del ano 2022.

o DECLARACION TESTIMONIAL de Richard Orlanyer Apaza Guliérrez de fecha 14
de diciembre del afio 2022.

o IMAGENES y que se encuentran en |a pagina web — Facebook de
NoticiasArequipa.pe de fecha 30 de noviembre del aiio 2022, medio de prueba que
resulto de la investigacion realizada por esta oficina, ello en atencion a lo regulado
en el literal d) del articulo 8.2 de fa DIRECTIVA ACTUALIZADA N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
DE LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL y lo regulado en sendos
pronunciamientos de servir como el dispuesio en el punto 2.18 del Informe Técnico
0127-2021-SERVIR-GPGSC

“= GO
% %gohlcrf'q(

UARTO: DE LA FALTA INCURRIDA

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, las infracciones que
metan los servidores administrativos de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocién del
mpleo, se encuentran reguladas en la Ley del Servicio Civil — Ley N* 30057. Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil aprobado mediante el D.S. N°® 240-2014-PCM, Ley del
Procedimiento Administrativo General la Ley N* 27444, Ley del Cédigo de Etica de la Fungcion
Publica y demas normativa interna de la Gerencia Regional del Trabajo y Promocion del Empleo
y el Gobierno Regional de Arequipa.

Que, en el presente caso se imputa la presunta comisién de |a falta contenidza en el literal
c) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en merito a la cual en el caso

concreto se le atribuye en merito a la cual en el caso concreto se atribuyen haber incurrido en
actos de violencia en agravio de los compafneros de labor, que 2 |a letra dice:

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL
Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario

“(...) ¢) El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en
agravio de su superior del personal jerarquico y de los compaiieros de labor.

QUINTO: DE LA DEFENSA DEL DISCIPLINADO FRENTE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTAURADO EN SU CONTRA

5.1 ARGUMENTOS DE DEFENSA
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en el presente caso, el servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA tras ser

validamente notificado con fecha 29 de diciembre de 2022, presenta su escrito de descargos el
11 de enero de 2023, esto es dentro del plazo de prorroga solicitado por el servidor y otorgada
por Ley; asimismo con fecha 06 de noviembre del 2023 se produje la diligencia de infarme oral,
sjerciendo de esta manera su derecho de defensa a fin de que el Organo Sancionador emita
pronunciamiente en estricte cumpliendo la norma aplicable, siendo los argumentos de su defensa
los siguientes:

El servidor disciplinado sefiala que, el procedimiento administrativo aperturado en su contra
por la presunta falta de aclos de violencia, grave indisciplina o faltamiento de la palabra en
agravio del superior del personal jerarquico y de los comparieros de labor, sefala que es
necesario determinar claramente los hechos y las circunstancias en los cuales se
produjeron los mismos y que conllevan a que no se pretenda violar el derecho
Constitucional la libertad sindical y el respeto del fuero sindical y del ejercicio constitucional
de libertad de expresion de reclamo para solicitar a la autoridad el respeto de su derecho
como organizacion sindical,
Asimismo refiere que la libertad sindical es un derecho fundamental vinculado a los
derechos humanos y lo que caracteriza a ello es su estrecha relacion con los intereses
colectivos de los trabajadores a fin de satisfacer sus necesidades en el Ambito colectivo,
en armonia con los demas derechos sociales, destacandose por tanto que los derechos
coleclivos no son patrimonio exclusivo del derecho colectivo, sino también del derecho
social.
En igual sentido alega que la legislacién laboral peruana adopta la tesis del fuero sindical
amplio, por lo que no solo protege a los dirigentes sindicales, sino a todos aguellos que
hayan cesado en el cargo, si son objeto de un despido originado por su actividad pasada,
asi como también protege a todo trabajador contra el despido v cualquier acto de hostilidad
motivado por su participacion en actividades sindicales.
De igual forma precisa que el faltamiento de palabra en agravio del sefior Tony Roger
Viveros Amanca carece de sustento, ya que el dia 30 de noviembre del 2022 ejercié su
derecho como miembro del Sindicato Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de
Trabajo, sefiala ademas que en ninguna parte de la denuncia el supuesto agraviado
menciona algun termino proferido que pueda calificarse como agraviante o insultante.
Asimismo sefiala que, el trabajador que comete faltamiento de palabra verbal o escrita
en agravio del empleador, de sus representantes, del personal jerarquico o de ofros
trabajadores, cuando los hechos se deriven directamente de |a relacion laboral, debera
acreditarse en el proceso que se produjo el faltamiento de palabra verbal , que consiste
en utilizar expresiones insultantes, humillantes o que hieren la dignidad de los sujetos
previamente descritos, hechos que segln lo alegade por el servidor disciplinado no ha
ocurrido y que tampoco estaria probado que habria insultado ni muchos menos golpeado
al servidor Tony Roger Viveros Amanca.
En igual sentido menciona que se le impula |a falta por agresién fisica en contra del sefior
Tony Roger Viveros Amanca, sustentando con videos y fotografias que no mostrarian la
supuesta agresion fisica cometida, propinando un golpe y luego una patada, asimismo,
refigrﬂ que de las fotografias y videos no puede evidenciarse que haya propinadeo un
golpe al denunciante, ademas de ello sefiala que fueron objeto de una actitud matonezca
e insultante por parte del servidor Tony Roger Viveros Amanca en contra de los
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compafieros de trabajo y que no vio que alguien le haya propiciado ningtn golpe ni
patada.

e Precisa que de las fotografias y videos no se puede evidenciar que el disciplinado haya
propinado un golpe o patada al sefior Tony Roger Viveros Amanca y que se le estaria
imputande una falta sin medio probatorio idéneo, por lo que al no existir prueba alguna
de la imputaciones en su contra debe declararse improcedente o infundada la denuncia
presentada en su contra.

= Asimismo sefala que en referencia a la denuncia presentada, los miembros del Sindicato
Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo, ante el incumplimiento de
diversos acuerdos sobre su pliego de reclamos acordaron realizar una paralizacion la cual
seria pacifica, sin embargo sefiala que el sefior Tony Roger Viveros Amanca se apersono
con una actitud desafiante y lo primero que hizo es filmar a sus companeros de trabajo y
a su persona, por lo que se e acercaron y le indicaron que no habian autorizado a filmar
a sus personas, ademas indica que no ha agredido verbal ni fisicamente al sefior Tony
Roger Viveros Amanca

* Anade también que, existen inconsistencias en las declaraciones de los testigos de la

denuncia presentada por el supuesto agraviado como |as personas y hechos en si, como

la distancia de los testigos Javier Flores Tupacyupanqui y Richard Apaza Gutiémrez con
el lugar de los hechos; de otro lado sefiala que el sefior Tony Roger Viveros Amanca se
opuso a las declaracion de testigos ofrecidos por el servidor disciplinade, indicando que
serian parte del propio sindicato al cual pertenece el investigado; alega también que el
denunciante ofrecid dos testigos que forman parte de su propio sindicato, afectando el
principio de equidad, reciprocidad y verdad material resultando improcedente su pedido

y que atentaria contra el derecho de defansa y debido procedimiento.

* Finalmente sefala que, existiria un grado de amistad entre la Secretaria Técnica que
suscribio el Informe de Precalificacion y el denunciante; asimismo, menciona que en las
actas de declaracion de los testigos Apaza y Flores no se halla la firma de la Secretaria
Técnica, también alude que el Organo Instructor no actué el video ofrecido en |a denuncia
junto con €l denunciante y tampoco la totalidad de los testigos ofrecidos, ademas indica
que de las fotografias y video no se observa ninguna evidencia de agresion, y que la
persona que suscribe el Informe de Instruccidn no tiene competencia ya que debié ser
encargada mediante resolucion.

5.2, PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL SERVIDOR
DISCIPLINADO:
5.2.1. De la revision de los descargos presentados vy el informe oral realizado, se verifica que el
disciplinado desarrolla diferentes argumentos como medio de defensa por lo gue se procede a
emitir pronunciamiento en los siguientes términos:

a) El servidor disciplinade manifiesta que: “3.7 En referencia a la imputacion de la falla
grave contenida en el articulo 85 Inc. C de la Ley 30057 por supuestamente “incurrir
en actos de violencia, grave indisciplina o fallamiento de palabra en agravio del
superior jerérquico y de los compafieros de labor”, debemaos entender que se refiere al
faltamiento de palabra en agravio del Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, es por
ello que debe tomarse en consideracion que pretende imputarme dicha falta
sustentando que he faltado de palabra y agresion fisica a dicho servidor, lo cual es
fotalmente carente , lo que he realizado el dia 30 de noviembre del 2022 es glercer mi
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derecho como miembro del Sindicate Unico de Trabajadores de la Gerencia Regional
de Trabajo, y en ningtin momento de la denuncia presentada por ef supuesto agraviado
menciona algun termino proferido por mi persona que pueda clasificarse como
agraviante o insultante, por io que procesal y doctrinariamente no se ha precisado cual
es el insullo o agravio verbal o [isico proferida por mi persona en agravio del servidor
TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo que juridicamente carece de tipicidad y
medios probatorios la falta de agresion verbal o fisica contra dicha persona.
Un hecho que no se ha tomado en cuenta para el presente procedimiento, es el
contexto en el que se han vertido expresiones por parte de los companieros de trabajo,
de las que se me pretende imputar como falta y ya la Corte Suprema reiteradamente
hia determinado que Iocs dirigentes sindicales en ejercicio de su derecho de
representacion, ejercen la defensa de sus derechos, siendo necesario para determinar
si las expresiones vertidas en esle contexto configuran una falta en contra del
empleador o de los colaboradores, determinar si estas tienen la intencion de agraviar
u ofender al empleador o sus representantes estan dentro del contexto de Ia
f1;;"\n—:fc.'.sr."i'h'i:t:;{in, siendo muy diferenie el pretender insultar abiertamente al empleador
oy s usando adjetivos que pretendan mellar su honorabilidad, y otra muy diferente es

\ %‘F’{{ : . S e ; T
walificar funciones o procedimienlos, lo cual para un procedimiento disciplinario o

Seakne 3.3 Es necesario indicar que en ningtn momento hemos pretendido mellar la dignidad
\_//def servidor TONY ROGER VIVEROS AMANCA, lo que me he limitado es a expresar
los mativas de nuestro reclamo y como nosofros apreciamos los hechos que
consideramos alentalorio de nuestros derechos, y que corresponden abiertamente a
nuestro reclamo, que es el sentir de los trabajadores filiados a nuestro sindicato. ne ha
existido inlencién de atacar a la persona sino a fas funciones.
3.4.El trabajador que comete faltamiento de palabra verbal o escrita en agravio del
empleador, de sus representantes, del personal jerdrquico o de ofros ftrabajadores,
cuando los hechos se deriven directamente de la relacién laboral. para que se
configure la falta, el empleador debera acreditar en el proceso que se produjo el
faltamiento de palabra verbal, que consiste en utilizar expresiones insultantes,
humillantes o que hieren la dignidad de los sujetos previamenie descritos, lo cual no
ha ocurrido en autos y no se esta probando que mi persona hubiera insultado ni mucho
menos golpeado al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

(..) 4.2 En el caso de que se me impula la falta por agresion fisica en confra del
Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, pretende imputarme dicha falta
sustentando con videos y fotografias que no muestran la supuesta agresion fisica
cometida por mi persona, propinando un golpe y luego una patada, sin embargo de
las fotografias y videos no puede evidenciarse que mi persona propinara un goipe
al denunciante, y posteriormente una patada, debiendo indicar que no he propinado
ningtin golpe a dicha persona, lo que hemos observado muy por el contrario ¥
hemos sido objeto de una actitud matonezea e insultante por parte del servidor Tony
Roger Viveros Amanca en contra de Ios compaiieros de frabajo y de mi persona,
no he visto que nadie le propicie ningun golpe ni patada.
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4.4 De las fotografias y videos no se puede evidenciar que mi persona haya
propinado un golpe o patada al Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, por lo que
se me eslia imputando una falta sin medio probatorio idéneo, por lo que al no existir
prueba alguna de las imputaciones en mi contra, por lo que debe declararse
improcedente o infundada la denuncia presentada en mi contra.

4.5 En referencia a la denuncia presentada, debo precisar que en asamblea se
acordo realizar una paralizacion por los miembros del sindicato tinico de
Trabajadores, ante el incumplimiento de diversos acuerdos sobre nuestro pliego de
reclfamos y que nueslra profesta seria pacifica, y asi lo hemos realizado, no
teniendo ningtn problema o inconveniente con ningdn compafiero de trabajo que
no formara parte de nuesfra organizacion sindical, sin embargo el Sr. Tony Roger
Viveros Amarnca, se apersona con una actitud desafiante y lo primero que hizo es

co\DNafikmar a los companieros de trabajo y mi persona, por lo que se le acercaron y le
3. Midicaron que nosotros no lo habiamos autorizado a firmar nuestras personas, lo

é;g@ conslituye una violacion de nuestro derecho personal y a la intimidad , es asi

A r;ﬂgnﬁ cuando le piden que ni filme. Contesta que nosotros no somos nadie para
':.I—__P—. Wi

edirle filmar, y cuando le dicen que le permitirdn filmar, agrede a mis
mpaneros, indicando que somos corruptos y una lira de ocicsos que no
queriamos trabajar, es por ello que si esta persona hubiera mostrado una aclitud
pacifica y comprensiva, no hubiera habido ningtin percance, lo que videncia que el
Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA ha venido con su actitud Matonezca,
burlona, desafiante y provocadora con los miembros del sindicato y generar este
inconveniente, pero lo que debo indicar es que se le ha pedido se ratire ¥y no he
escuchado insultos en su contra, y mi persona no ha agredido verbal ni fisicamente
al Sr. TONY ROGER VIVEROS AMANCA, par lo que no hay prueba ni denuncia
policial de agresion fisica.

(.

De lo argumentada por el disciplinado en el parrafo precedente se destaca que se le pretende
imputar una falta sustentado la agresion fisica a un servidor y precisa que es totalmente (carente)
y que lo realizado el 30 de noviembre del 2022 era ejercer su derecho como miembro del
Sindicato Unitario de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo. Por otro lado,
sefala que no se ha apreciado el agravio verbal o fisico proferido al sefior Tony Roger Viveros
Amanca, por lo que carece de tipicidad y medios probatorios la falta de agresién fisica o verbal
contra el servidor agraviado; ademas precisa que no ha se ha tomado en cuenta el contexto en
el que se han vertido dichas expresiones y que la Corte Suprema reiteradamente ha determinado
que los dirigentes sindicales en ejercicio de su derecho de representacion ejercen la defensa de
sus derechos, siendo necesario que para determinar las expresiones en ese contexto configuran
una falta y si éstas tienen la intencion de agraviar u ofender o estan dentro del contexto de
reclamacion. Indica también que no ha retenido o mellado al servidor y que se limilo a expresar



GOBIERNO REGIONAL

DE TRABAJO ¥ PROMOCION

5.2.3.

5.2.4.

5.2.5.

5.2.6.

AREQUIPA

DEL EMFPLEO

N° 019-2025-GRA/GRTPE

a sefialar los motivos de su reclamo. Agrega que el empleador debera agregar que se produjo el
faltamiento de palabra y que se pretende imputar una falta sustentado con videos y fotografias
que no muestran la agresion fisica sefiala que de las fotografias no se puede advertir que haya
golpes por parte de su persona en contra del denunciante; igualmente senala gue se menciona
una bocina de color azul, pero no se dice que hizo con dicha bocina; indica también que la
protesta seria pacifica, sin embargo el sefior Tony Roger Viveros Amanca es quien se apersona
con una actitud desafiante y lo primero gue hizo fue filmar a los comparieros de trabajo y a su
persona quien no habian autorizado a filmar, lo que constituye una violacion al derecho de la
intimidad; y finalmente precisa “es por ello que si esta persona habria mostrade una actitud
pacifica y compresiva" no hubiera habido un percance, lo que evidencia que el denunciante vino
un actitud violenta, matonezca con los miembres de su sindicato y generar este inconveniente y
que su persona no habria agredido fisica ni verbal al sefior Tony. En ese tenor, debemos precisar
que la falta previsia en el literal c) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, prevé como
conducta sancionable: “El incurrir en acto de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra
en agravio de su superior del personal jerarquico y de los companeros de labor”.

En tal sentido debemos precisar que la actitud desafiante en al ambito juridico se refiere a aquella
que puede manifestarse de diferentes formas como la negativa a cumplir Ias obligaciones legales,

- una actitud provocadora rebelde frente a la autoridad o una desobediencia. Desde el punto de

doctrinario la actitud desafiante puede considerarse como una conducta contraria a derecho
x valores democraticos, ya que implica una falta de respeto a las normas y a las instituciones

han establecido, la Real Academia define a la actitud desafiante come la actitud de
ncia a las normas, las auloridades o las drdenes judiciales que pueden derivar de
bilidad en la convivencia social, y en general la actitud desafianté hace a otros de forma
Ilva o puede negarse a cubrir peticiones o reglas, a menude hace enojar o molesta
intencionalmente a los demas, con frecuencia se culpa a otras persona por errores o ¢conductas,
es asi que define a la actitud desafiante en general , por lo que supene un desafio para cubrir las
necesidades.

En el presente caso. el investigado no ha logrado demostrar la supuesta actitud desafiante del
denunciante, muy por el contrario de su propio argumento de defensa sefiala que justifica su
actuar al sefialar que no se ha tomado en cuenta el contexto en el que se han vertido las
expresiones por parte de los comparieros de trabajo y que sustenta en que ejercieron la defensa
de sus derechos, por tante reconoce que estos derechos se dieron pretendiendo justificar una
expresion a la que él llama actitud desafiante del denunciante.

Por otro lado, el disciplinado justifica su actuar al precisar que la Corte Suprema a determinado
que los dirigentes sindicalizados en ejercicio de su derecho ejercen la defensa, por lo gque es
necesario determinar si estos tienen la intencién de agraviar a su empleador o sus representantes
que estan dentro del contexto de la reclamacion, siendo muy diferente insultar abiertamente al
empleador usando adjetivos que pretender mellar su honorabilidad. por lo que para un PAD
debe tomarse en consideracién el contexto.

Que, respecto a sus alegaciones de los videos y fotograffas que no mostrarian la supuesta
agresion fisica cometida. esta afirmacién carece de sustento, dado que obra del Expediente
Administrarlo como se indica en los documentos que dieron lugar tanto en la denuncia como los
videos de vigilancia, video mp3 y fotogramas e imagenes de Facebook, se puede identificar
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claramente al investigado, quien se acerca al servidor agraviado propinandole un golpe y una
patada, a mayor abundamiento la identificacion del investigado es quien porta una bubucela de
color azul y que en sus argumentos de defensa el mismo reconoce que portaba dicho objeto.

5.2.7. Finalmente, sefala que el agraviado se apersona con una actitud desafiante y como ya se ha
referido en los parrafos precedentes, no ha logrado precisar la actitud desafiante indicando que
el agraviado no se le habia autorizado a filmar lo gue constituiria una afectacion del derecho a la
intimidad. Y que esta actitud muy por el contrario sefiala que el servidor denunciante Tony
Viveros se acercd con actitud matonezca y desafiante, y que genero esie inconveniente ya que
si esta persona hubiera mostrado una actitud pacifica y comprensiva no habria ningln percance,
con lo que una vez mas reconoce los hechos, es decir la reaccion frente a un hecho que el llama
desafiante y que dio lugar a la conducta que hoy pretende justificar. Amparado en |a actitud del
ofro y que califica come desafianie. En el presente caso se alribuye al denunciade en su
condicion de Trabajador de Servicios |ll de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del

leo y que se encuentra a cargo de atencion al publico al haber agredido fisca y verbalmente

3 mpanero de trabajo Tony Roger Viveros Amanca al propinarle golpes y patadas en su

o pusrpa, en una situacion de indefension del agraviado como se puede verificar claramente en los

[@aVideas| de las camaras de vigilancia 01 y 02 y los demés medios de prueba obrantes en el

“expEdiente Administrativo.

. En ese senlido es preciso senalar que los servidores civiles deben cautelar sus actuaciones
sobre la base de una relacion de respeto y conducta integra en el entorno y ambito en el que se
desenvuelven pues |a normativa en general protege y cautela la dignidad humana y es la vida en
su integridad (cuerpo y salud), la maxima proteccion de la narma constitucional, por lo que el un
hecho de agresion entre companieros de frabajo, causa una afectacion de gran magnitud en esta
relacion esencial de respeto que deben mantener los comparieros de trabajo (servidores civiles)
como asi lo ha manifestado la Autoridad Nacional del Servicio Civil = SERVIR en sendas
Resoluciones. En este contexto de violencia entre compafieros de frabajo, mismo que
contraviene el bien juridico protegido de la integridad fisica y psicologica de los servidores civiles,
ya que |a proteccion de estos es esencial para garantizar un ambiente seguro y saludable, donde
se fomente el respecto, la buena convivencia pacifica y el desarrollo de cada trabajador, por lo
que las normas nacionales buscan prevenir, sancionar y erradicar este tipo de conductas, tanto
asi que la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, la sanciona por su gravedad. A ello, debemos
agregar que las conductas agresivas afectan no solo la integridad fisica y psicolégica de los
trabajadores, sino también la operatividad institucional, por lo que no puede pasar por alto estas
conductas de agresion por su singular gravedad, por lo que la conducta atribuida al servidor
disciplinado se subsume dentro de la falta de caracter disciplinario contenida en el inciso ¢) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que 2 la letra dice: ...) ¢) E incurrir en
aclo de violencia, grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior del
personal jerarquico y de los comparieros de labor®

5.2.9. Respecto a la falta antes citada, las personas directamente agraviadas por su comisién, son el
superior jerarquico y los comparieros de labor. Sobre éste (ltimo, es necesario precisar que el
Tri_bunal del Servicio Civil define como “compafiero de labor" a toda persona que forma parte de
la lpstitucic'm publica donde presta servicios el sujeto que comete la falta disciplinaria dascrita en
el literal c) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, indistintamente del régimen laberal o
contractual del "compariero” quien es directamente agraviado por el servidor que comete |a falta
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y quien al mismo tiempe se encuentra plenamente identificado o resulta identificable’.

5.2.10. En cuanto a las acciones que generarian la subsuncion en dicha falta y la que concierne al
presente, el Tribunal del Servicio Civili a través del Informe Técnico N° 440-2019-
SERVIR/GPGSC, punto 2.6 ha considerado que el “acto de violencia® puede manifestarse de la
siguiente manera: ‘i) violencia fisica, entendida como "el empleo de la fuerza fisica contra
ofra persona o grupo. gue produce danos fisicos, sexuales o psicoldgicos” y i) violencia
psicologica, también conoeida como "Violencia emocional”, la cual abarca el maltrato verbal y no
verbal, el aceso psicolégico y el acoso sexual, la intimidacion, ef acose moral (acoso laboral) v
las amenazas”.

5.2.11. En el marco de lo expuesto, se tiene como antecedente la Resolucion de Administracion N* 0312-
2022-GRA/GRTPE-OA, mediante la cual se dio inicio al Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra del servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga, por haber incurrido en

~ZGTon resuntos actos de violencia fisica y verbal en agravio de su compariero de labor Tony Roger

RO g dNEros Amanca, suscitados el dia 30 de noviembre del 2022. Sin embargo el servidor

¥ <1 diggjplinado niega en el decurso de sus descargos haber propinado golpes y patadas al servidor

52 i;;;-ig:.; agigviado, ni haberlo agredido fisica y verbalmente, y que en los videos y fotografias no se

Sy Eaeabucia égwe::ran tales hechos por lo que se le estaria imputando una falta sin un medio probatorio idéneo,

"Li'fjdemas de sefialar que se encontraba en una paralizacién como miembro de su organizacién

sindical.

5.2.12. En esa linea, de |a revision de los actuados obrantes en el presente expediente, se aprecian los
siguientes medios de prueba que acreditan los hechos denunciados apreciandose la hora y
minuto en que ocurrieron de los videos de camara de vigilancia 01 y 02 de fecha 30 de noviembre
del 2022, asi como las declaraciones y fotogramas que se muestran a continuacion:

« CAMARAS DE VIGILANCIA N° 01 Y 02 DE LA GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO
Y PROMOCION DEL EMPLEO DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2022, TAL Y
COMO SE MUESTRA A CONTINUACION

1130282 Mid 876950
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Siendo las, 07:09:56 de la mafana del 30 de noviembre del afio 2022, se puede observar que un
grupo de trabajadores de la Gerencia Regional de Trabajo y Promacion del Empleo de Arequipa
se reunen frente a la entrada de la Inslitucion con un megafono y unas pancartas.

LT A las
11-30-2022 Mid . @2:13-47 =t r O7:18:47
-’ ' i ' de la
manana
del 30 de
octubre
del afio
2022 el
servidor
Tony
Roger
Viveros
Amanca
se

L1300 M4 BP:1TF -0

A las 07:19:02 de la maiiana el servidor Tony Roger Viveros Amanca procede a sacar su teléfono
movil,
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11-F0-E077 e BT IA3 12

Omar Isaizs Rodriguez Barriga

ek ; i . ; ‘s
_ "?gf‘ja Yewuede observar que varios servidores denfro de ellos el investigado Omar Isaias Rodriguez
o 3wl Befioa se apersonan al denunciante pudiendo advertir que estan exclamando frente al servidor
2% WL by Roger Viveros Amanca. |

Richard ©. Apaza Gutidrrez

Se puede observar que, el servidor Reynier Jimn Lugue Vasquez saca su equipo mévil y decide
ponerio a centimetros del rostro del servidor Tony Roger Viveros Amanca. Asimismo se observa
que los servidores Richard O. Apaza Gutiérrez y Hernan J. Flores Tupacyupanqgui se encuentran

presenciando de cerca los hechos.
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11302622 Mle-Q2:15:76

Righard ©., Apaza Guligrrez i : - ol
i . Hernan J. Flares Tupacyupancu Camera, B2 '

puede observar que Jos servidores Reynier Jimn Lugue Vasquez, Omar |saias, Omar Isaias
Rodriguez Barriga y Alberio Florencio Sakaki Madariaga se acercan violentamente al servidor Tony

Roger Viveros Ar_nanca Aunado a ello se abserva como lesligos presenciales a los servidores Richard
Orlanyer Apaza Gutiémez y Hernan Javier Flores Tupacyupangui.

7 ;.
o v S
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Se puede observar que el servidor investigade Omar Isaias Rodriguez Barriga se apersona
conjuntamente con los demas servidores (Julic Cesar Benavente Araujo, Alberfo Florencio Sakaki
Madariaga y Reynier Jimn Luque Vasquez) hacia al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

Se puede observar mediante la Camara de Vigilancia N° 01 como los servidores citados en la
imagen anterior, persiguen al servidor Tony Roger Viveros Amanca.

-
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; .é,lfras la identificacién de los servidores citados en las imagenes precedentes y a través de la
cﬁﬁara N° 01 se puede observar los instantes siguientes a la imagen que antecede; en donde
fras el ané.'.'srs del video en mencion y los momentos sucedidos se ha padido determinar el
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Se observa el momento exacto donde el investigado Omar Isaias Rodriquez Barriga propina
una patada con la piermna derecha al servidor Tony Roger Viveros Amanca

iz : B iy
il Omar | Rodriguez B 3
am w

* :I_’ » I

-

Imagen que muestra que tras la agresion realizada por el disciplinado, procede

conjuntamente con los demés servidores a perseguir al trabajador Tony Reger Viveras
Amanca.
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1A-FO-ZE8PE Wi S7IE20 16

11-30-2867 Mid 82:20.53

11-00-207F Mie B2.221T

Omar lsa'as Rodriaues Barrios

Imagenes que muesiran el momento en el que el servidor disciplinado regresa tras las agresiones
realizadas a su compariero de frabajo y procede a conjuntamente con los deméas servidores a
seguir con el impedimento del ingrese a la institucion.
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11-3a-26FZF Mié 8253743

Camera 02

%‘g observa como es que tras lo sucedio que el ingreso a las instalaciones de la GRTPE sigue
tando bloqueada por una cantidad de servidores de la inslitucion.
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Se observa como siendo jas 10:59:10 el ingreso de a las instalaciones de la GRTPE sigue siendo
restringido. _
=« IMAGEN OBTENIDA DE LA PAGINA WEB - FACEBOOK DE
NOTICIASAREQUIPA PE DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 2022:
— B

LS

A 50
P

Imar |. Rodriguez Barmiga }".
- - I

\
M .

QEGI H.I"k.

- ' _S¢ observa al rnvestrgado Omar [saias Rodriguez Bamga conjuntamernte cor ofros servidores
impidiendo el ingreso a la GRTPE. Fuente Facebook de NoticiasArequipa.pe

« DECLARACION TESTIMONIAL DEL SERVIDOR HERNAN JAVIER
FLORES TUPACYUPANQUI, REALIZADA EL DIA 14 DE DICIEMBRE
DEL 2022:

(---) 1._PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscilades el dia 30 de
noviembre del 2022 a la entrada de la Gerencia Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Arequipa a horas de la mafana, en relacion al
agravio que habria sufrido el servidor abg. Tony Roger Viveros Amanca,
dijo:
LLEGUE AL TRABAJO A LAS 7 DE LA MANANA APROXIMADAMENTE
ENCONTRANDOME CON UN GRUPO DE TRABAJADORES QUE IMPIDIERON
QUE INGRESARA AL CENTRO LABORAL Y ESTUVE ESPERANDO A MIS
DEMAS COMPANEROS, CUANDO Vi LLEGAR AL DR. TONY AMANCA, DOND
ESCUCHE AL SR. JULIO QUE DIO AVISO A SUS COMPANEROS QUE
BLOQUEABAN EL PASO QUE EL SR. TONY ESTABA LLEGANDO A LO CUAL
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FUERON A SU ENCUENTRO UNOS CUATRO O CINCO SERVIDORES QUIENES
ERAN JULIO, SR. REYNIER LUQUE, JUAN CARLOS TALAVERA, OMAR
RODRIGUEZ, YOSHY DE LOS QUE RECUERDO, ESTOS SENORES
EMPEZARON A GRITAR, MANIFESTAR VIOLENTAMENTE CON LA VOZ
ALZADA QUE TONY ERA UN CORRUPTO Y A TRAVES DE EMPUJONES
HICIERON RETROCEDER AL SR. TONY, PERSIGUIENDOLO HASTA UNA
MEDIA CUADRA MAS EN DIRECCION DE LA AVENIDA INDEPENDENCIA.

(...) 4 .PARA QUE DIGA: Presenci6 Ud., actos de violencia fisica y/o verbal en
agravio del servidor Tony Roger Viveros Amanca dijo:

Si, COMO MANIFESTE APENAS LLEGO EL DR. TONY FUERON A SU
ENCUENTRO COMO CINCO SERVIDORES Y EMPEZARON A INCREPARLE EN
VOZ ALZADA Y AMI PUNTO DE VISTA SIN NINGUN MOTIVO O RAZON.

(--.) 6. PARA QUE DIGA: ;Qué lipo de actos de violencia fisica o verbal en contra el
servidor Tony Roger Viveros Amanca pudo observar y podria identificar quiénes?
.difo:
SI, COMO INDIQUE LOS SENORES ANTES MENCIONADOS INVADIERON EL
ESPACIO PERSONAL DEL SR. TONY INCREPANDOLE QUE ERA CORRUPTO,
QUE SE VAYA DE AQUI, Y DE ESA MANERA HACIENDOLO RETROCEDER,
PUDE PERCATARME ENTRE ESA GRESCA QUE HUBO EMPUJONES, HUBO
GOLPES EN AGRAVIO DEL SR. TONY, Y AL PARECER EL SR. YOSHY LANZO
UN GOLPE CON UNA PATADA CONJUNTAMENTE CON EL DR. OMAR
RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA PATADA DE LO
QUE RECUERDO.

(...} 7. PARA QUE DIGA: Si el servidor Tony Roger Viveros Amanca, respondio

con violencia fisica a las agresiones gue sufrio: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO PUDE PERCIBIR QUE EL SR.

TONY LLEGO A SU CENTRO DE TRABAJO Y LOS SENORES QUE

MENCIONE VINIERON A SU ENCUENTRO A LO MUCHO TONY SE PARO E

INTENTO DEFENDERSE {(...)

(-..) 8 PARA QUE DIGA: ;Noto usted algiin motivo o justificacion por parte de

los agresores para que hayan realizado estos actos de violencia fisica y verbal?

dijo:

NO, SIMPLEMENTE LLEGO TONY A SU CENTRO LABORAL Y EL SR. JULIO

DIO AVISO Y SALIERON A SU ENCUENTRO LAS PERSONAS QUE

INDIQUE,

{...) 8. PARA QUE DIGA: ;Donde se encontraba al momento de los hechos?
dije;
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ME ENCONTRABA EN LA FRENTERA DE LA GRTPE JUNTO CON LOS
SENORES QUE BLOQUEABAN EL PASO.

DECLARACIQN TESTIMONIAL DEL SERVIDOR RICHARD ORLANYER
APAZA GUTIERREZ, REALIZADA EL DIA 14 DE DICIEMBRE DEL 2022:

(...) 1. PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre
del 2022 a la entrada de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de Areguipa a horas de la mafiana, en relacion al agravio que habria
sufrido el servidor abg. Tony Roger Viveros Amanca, dijo:

INDICA QUE BAJO DE SU VEHICULO Y EL SR TONY SE ENCONTRABA
DELANTE SUYO, SE ACERCO Y HABIA UN GRUPO QUE ESTABA
GRITANDO QUE NO HAY ENTRADA A LA GERENCIA Y EL SR TONY
EMPEZO A GRABAR Y UN GRUPO DE ELLOS SE VINO CONTRA EL
INDICANDOLE POR _QUE ESTAS GRABANDO Y LO ESTABAN
EMPUJANDO Y PENSE QUE TAMBIEN ME IBAN A AGREDIR Y ME SUBI
NUEVAMENTE AL CARRO.

(...) 2. PARA QUE DIGA: A qué horas de ja mafana habria ocurrido este hecho,
dijo: APROXIMADAMENTE A LAS 7:18 AM

(...) 4. PARA QUE DIGA: Presencio Ud., actos de violencia fisica y/o verbal en
agravio del servidor Tony Roger Viveros Amanca dijo;

FUE VERBAL Y CON EMPUJONES Y QUE LO ESTABAN EMPUJANDO
HACIA LA RECTA DE LA COCHERA LLEVANDO A LA PISTA YA QUE
RETROCEDIO EL SR TONY.

(...) 6. PARA QUE DIGA: ;Qué tipo de aclos de violencia fisica o verbal en
contra el servidor Tony Roger Viveros Amanca pudo observar y podria identificar
quienes? .difo:

PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR TONY DEL
PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE LAS CAMARAS DE
SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE VISUALIZA A LAS PERSONAS
QUE AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR TONY, LE DIJERON
DESGRACIADO.

(--.) 7. PARA QUE DIGA: Si el servidor Tony Roger Viveros Amanca, respondic
corn violencia fisica a las agresiones que sufrio: dijo:

NO RESPONDIO CON VIOLENCIA, SOLO RETROCEDIO.

(...) 8. PARA QUE DIGA: ;Noto usted algin motivo o justificacién per parte de
los agresores para que hayan realizado estos actos de violencia fisica y verbal?
dijo:
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NO TUVIERON JUSTIFICACION PARA AGREDIRLO, POR QUE EL SR TONY
TIENE DERECHO A GRABAR.

...) 9. PARA QUE DIGA: ;Donde se enconiraba al momento de los hechos?
dijo:

ME ENCONTRABA SOLO AL LADO DERECHO DE LA COCHERA DE LA
GERENCIA REGIONAL DE TRABAJO.

5.2.13. A partir de lo expuesto, se liene como hechos denunciados? los siguientes:
“Con fecha 30 de noviembre del afio 2022 a las 07:18 am me apersone a la

Gerencia Regional de Trabajo para cumplir con mis labores diarias, pero al
llegar a la enlracdla de la Institucion el Sindicato Unitario de trabajadores de la
Gerencia Regional de Trabajo habia hecho un plantén, impidiendo el ingreso
de cualquier persona, sea servidor o usuario, a este suceso procedi a tomar a
través de mi teléfono celular las fotos respectivas y se pueda sustentar mi
tardanza y/o falta en ese dia (...)

Posterior a ello, los seiiores Omar Isaias Rodriguez Barriga y Reynier Jimn
Lugque Vasquez sin causa alguna gritan con palabras ofensivas, imputandome
tle forma incongruente y sin medic probatorio alguno que soy corrupto.
Inmediatamente después de eflo y sin causa justificada el Sr. Reynier Luque
Vasquez, Sr. Alberto Florencio Sakaki Madariaga y Omar Isaias Rodriguez
Barriga me acorralan y proceden de forma agresiva a empujarme para gue ese
acto el Sr Omar Isaias Rodriguez Barriga quien tiene en la mano derecha una
bocina color azul se una a dicho acontecimiento y sea este ullimo gue me
agreda conjuntamente con el Sr. Omar Isaias (...)

A tal amedrentamiento intente alejarme sin responder a tales actos, para lo
cual el Sr. Juan Carlos Talavera Quispesayhua sin explicacion alguna se pone
delras mio para poder impedir mi retiro y con elfo sigan las agresiones de los
demas denunciados, cahe mencionar que al mismo tiempo se intentd quitarme
rmi maletin.

Tras este vil acfo, intente alejarme perc las agresiones de los denunciados
continuaron por varios metros donde recibi amenazas, insultos e infinidad de
calfficativos que un servidor estatal en aplicacion eslricta del cédigo de ética
esta prohibido expresar”

Teniendo presente los hechos imputados y los medios de prueba, asl como lo
referido por la parte y los testigos, es preciso tener en consideracion lo
establecido en el Acuerdo Plenario N° 2-2005-CJ-1186, en cuyo fundamento 10
precisd lo siguiente:

“Denuncia administrativa de fecha 07 de diciembre del 2022, formulada por el servidor Tony Roger Viveros Amanca,
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“(...) 10. Traténdose de las declaraciones de un agraviado. aun cuando sea el
tnico testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico testis unus
nullus, tiene la enfidad para ser considerada prueba valida de cargo v, porende
virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado (...)"
(subrayado nuestro)

Por lo que, los hechos denunciados se encuentran corroborados tanto por las
propias manifestaciones de la propia denuncia en su escrito de descargos quien
pretende justificar su actuar negando lo hechos gue se muestran grabados en los
videos de vigilancia, igualmente los testigos del denunciado quienes sefalaron que
si existe una camara institucional, que si estuvieron en el lugar de los hechos, sin
embargo, el investigado sefiala una provocacién por parte del servider agredido, sin
embargo no pasa desapercibido que los hechos ocurrieron cerca de los testigos
que se muestra en el video y que es materia de prueba, mas aun cuando se observa
que de la distancia en la que se encontraban, esto es (de una vereda a otra
cruzando la calle), que es faciimente distinguible, mostrandose la escasa
solidaridad para un companero de trabajo, permitiendo y siendo pasivos frente a
una agresion que no amerito el simple acercamiento a separar 0 a proteger a un
companero disminuido frente a cuatro servidores que se le acercan a agredirlo,
hechos que guardan relacién con las declaraciones vertidas por los tesligos Hernan
Javier Flores Tupacyupanqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez, tal y como se
encuentra transcrito en los parrafos precedentes, asimismo, tanto los hechos
contenidos en |la denuncia de fecha 07 de diciembre del 2022 como las
declaraciones antes citadas se encuentran respaldados con los videos de las
camaras de vigilancia N* 01 y 02 de fecha 30 de noviembre del 2022 tal y como se
aprecia de su visualizacion como de los fotogramas contenidos en la presente.
Asimismo, debe lenerse en cuenta que dichos testigos, refieren gue hubieron frases
agraviantes en conlra del servidor agraviado, las cuales mantienen uniformidad y
coherencia con los hechos denunciados, asi como que, los hechos ocurrieron 30
de noviembre del 2022 en la GRTPE, mientras que los miembros de la organizacién
sindical del investigado se encontraban en una paralizacién en el mismo momento
en el que el servidor agraviado llegaba a laborar, produciéndose los hechos
calificados como falta (agresiones fisicas — patadas y un golpe).

5.2.14. A manera reiterativa, precisamos que el servidor disciplinado, ha precisado en su escrito de
descargos lo siguiente; “(...) es por ello que si esta persona hubiera mostrado una actitud pacifica
y comprensiva, no hubiera habido ningin percance, lo que evidencia que el Sr. TONY ROGER
VIVEROS AMANCA ha venido con su actitud Matonezca, burlona, desafiante y provocadora con
los miembros del sindicato y generar este inconveniente (...)" en relacién a lo manifestado, se
aprecia de la visualizacién de la Camara de Vigilancia N° 01, vehiculos en movimiento y donde
varios servidores de la Instilucion agreden (violencia fisica) al senor Tony Roger Viveros Amanca
haciéndolo retroceder hacia la autopista, es asi que en 1a hora 7:19:34 se aprecia claramente
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que el servidor investigado le propina una patada al sefior Tony Viveros, hecho que desvirtua la
alegacion de una supuesta actitud matonezca, burlona y desafiante del servidor agredido, por
tanto, la conducta violenta cometida por el investigado atenta contra la buena relacion entre
comparieros de labor, resultando ser reprochable

5.2.15. Asimismo, de los descargos se desprende que: '(...) pretende imputarme dicha falta sustentando
con videos y fotografias gue no muestran la supuesta agresion ffsica cometida por mi persona,
propinando un golpe y luego una patada, sin embargo de las folografias y videos no puede
evidenciarse que mi persona propinara un golpe al denunciante, y posteriormente una patada,
debiendo indicar que no he propinado ningtn golpe a dicha persona, (...) por lo que se me esta
imputando una falta sin medic probatorio iddneo (...)", de lo manifestado cabe indicar que la
conducta atribuida al disciplinado es haber agredido fisicamente al sefior Tony Roger Viveros
Amanca, acto que evidentemente califica como violencia en agravio de un comparnero de labor;
por consiguiente, los medios probatorios antes desarrollados constituyen elementos gue
corroboran la falta atribuida. Ademas de ello el servidor disciplinado no desvirtua de manera
concisa las acusaciones en su contra; muy por el contrario se encontraba realizando un plantén
como miembro de su Organizacion Sindical, y que el servidor agraviado se presentd con una
actitud desafiante lo que justifica su actuar. La agresion producida por a un compariero de labor
contenida en la denuncia del agraviado, se corrobora con la declaracion de los testigos, el video

{; W ra los medios de prueba obrantes en el expediente. ya que de manera directa permite
4.4 ;’ T . ; 'y . . fr

wg pagorrglEmrar los hechos denunciados; advirtiéndose que el servidor disciplinado no ha logrado
1\\%', g @i& ar los hechos que se le atribuyen, mas aun cuando los testigos de ambas partes han

\? licjianiféstado que hubo una paralizacion en el lugar donde se dieron los hechos y que las
3 araciones de los testigos del investigado minimizan y desconocen la existencia de agresién
verbal y fisica, cuando estos son corroborados por los videcs, por tanto este Organo Instructor
considera que el agredir a un compafero de trabajo constituye una conducta grave no solo
porque afecla la integridad de la persona a quien se agrede, sino también porque se quiebra las
relaciones de respeto que debe existir a efectos de mantener un buen clima laboral, armonia y
buena fe entre los actores de la relacion de trabajo, situacién carroborada con lo precisado por
el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién N°® 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera
Sala, el cual sefiala como grave indisciplina lo siguiente: (. .) aquellas conductas que van en
conira de la buena convivencia social (...)", asimismo, debe tenerse en cuenta que los servidores
civiles deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una relacion de
respeto y en un suceso de agresion entre comparieros de trabajo, causa una afectacion de gran
magnitud en esta relacion esencial de respeto que deben mantener los servidores civiles. De alli
que no se pueda pasar por alto este lipo de conductas de agresién, pues revisten singular

gravedad®, por lo que la conducta atribuida al sefior Omar Isaias Redriguez Barriga resulta
reprochable.

5.2.16. Haciendo uso de su derecho de defensa por medic de un informe oral, el denunciado manifesto
lo siguiente: “que exisliria un grade de amistad entre la Secrelaria Técnica que suscribio el
Informe de Precaiificacion y el denunciante; asimismo. menciona que en las aclas de declaracion
de los testigos Apaza y Flores no se halla la firma de la Secretaria Técnica, también alude que

* RESOLUCION Ne 001170-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala
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el Organo Instructor no actud el video ofrecido en ia denuncia junto con el denunciante y fampoco
la fotalidad de los lestigos ofrecidos, ademas indica que de las fotografias y video no se observa
ninguna evidencia de agresion, y que la persona que suscribe el Informe de Instruccién no tiene
competencia ya que debio ser encargada mediante resolucion”.

[
-~

Con respecto ello, corresponde mencionar que la abstencién en la que
presuntamente se encontraria incursa la Secretaria Técnica, con respecto a ello,
el grado de amistad que tuviere con la secretaria técnica no se encuentra acreditado
y por otro lado, la secretaria técnica es un érgano de apoyo tal y como lo dispone &l
numeral 8 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC que a la letra dice: “La
Secretaria Tecnica apoya el desarrollo del procedimiento disciplinario {...)", pues es
el organo instructor quien recomienda como autoridad del procedimiento
administrativo disciplinario, por lo que este extremo resulta desestimado vy no tiene
mayor trascendencia en el presente procedimiento PAD.

De otro lado, con respecto a la falta de la firma de la Secretaria Técnica en las
actas de declaracion de los testigos Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez y Hernan
Javier Fiores Tupacyupanqui, esta resulta irrelevante, no siendo ademas un
requisito de forma, establecido en la narma, dado que debemos precisar que de
acuerdo a la doctrina procesal, la prueba testimonial se realiza a través del testigo.
Este es la persona que comparece ante el Tribunal para informar sobre determinados
hechos que conoce. En esa linea, para diferentes juristas como Alvarado Velloso
quien senala que: “ef lestigo relata el conocimiento personal que liene acerca de
hechos gue han realizado olras personas y que &l ha captado por medio de alguno
de sus seniidos”. En esta definicién de la prueba testimonial, se destaca el caracter
personal que necesariamente debe tener esta prueba; en igual sentido Parra
Quijano define a los rasgos de elementos que caracterizan a la prueba testimonial
como: “el caracter personal, la oralidad y el destinatario de la prueba. Se hace énfasis
en el objeto de fa prueba testimonial que son los hechos contravertidos”. En ese
entendido se puede observar que las declaraciones realizadas son de caracter
personal, cuyo teslimonio es acerca del conocimiento que tiene de los hechos
percibidos, situacion que se advierte de las declaraciones efectuadas por los testigos
Richard Orlanyer Apaza Gutigrrez y Hernan Javier Flores Tupacyupanqui, quienes a
través de las actas de declaracién de fecha 14 de diciembre del 2022, suscritas por
ellos mismos e imprimiendo su huella dactilar dieron testimonio y fe de los hechos
suscitados el dia 30 de noviembre del 2022, asimismo, resulta importante enfatizar
que de la visualizacion de la camaras de video 01 y 02 se aprecia que dichos
servidores son testigos presenciales debido a que estuvieron presentes en el
momento y lugar en que se produjeron de los hechos, considerandose de esta
manera una prueba directa y personalisima, por tanto la ausencia de la firma de la
Secretaria Técnica no podria configurarse come una causal ni de nulidad o invalidez
del acto. Debido a que las declaraciones han sido suscritas por los mismos testigos
en presencia de la Secretaria Técnica y la suscripcion o no de ésta no quita validez
al testimonio o alli referido

Con respecto al argumento en el que el Organo Instructor no habria actuado el
video ofrecido en la denuncia junto con el denunciante. en ese entendido el
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medio probatario se puso en conocimiento al servidor disciplinado ha tenido a la vista,
asi como disposicion del expediente y mas aun cuando tuvo derecho a ejercer su
derecho de defensa, teniendo la oportunidad en la imputacion en su contra, por lo
que el argumento que no se habria actuado diche medio de prueba (video), no afecta
su derecho de defensa, por lo que inexiste tal afectacion.

» Con respecto al argumento de las fotografias y video en el que no se observa
ninguna evidencia de agresion, debemas precisar que los medios probatorios
(declaraciones testimoniales, videos de camaras de vigilancia e imagenes) se
identifica a la personas que agredieron entre ellas el servidor investigado. Cabe
precisar que resultan ser congruentes con los hechos imputados lo que genera
certeza a este Organo Sancionador de la comision de la infraccidén administrativa,

mas aun cuando se debe tomar en cuenta que en toda relacién laboral debe regir un
buen clima laboral, armonia y buena fe entre los actores de la relacion de trabajo el
cual se vio afectado por la configuracion de actos de violencia fisica por parte del
invesiigado en agravio de su companerc de frabajo, conducta que resulta
reprochable. Asimismo, de los citados medio de prueba, se advierte de forma clara
las agresiones fisicas (patada) propiciada por el investigado Omar Isaias Rodriguez
Barriga en contra del servidor Tony Roger Viveros Amanca, tal y como se puede
advertir de la camara N° 01 a las 07;19:34 situacién que coincide con la declaracion
Yslel servidor Hernan Javier Flores Tupacyupangui quien dijo: (...) EL DR. OMAR
DRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA FATADA DE LO QUE
ECUERDO {(...)", como también lo declarado por Richard Otlanyer Apaza Gutiérrez,
quien dijo: (... )PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN CONTRA DEL SERVIDOR
TONY DEL PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE VERIFIQUE LAS CAMARAS
DE SEGURIDAD DE LA GERENCIA, QUE AHI SE VISUALIZA A LAS PERSONAS
QUE AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR TONY, LE DIERON
DESGRACIADO(...)", por lo que se puede corroborar los actos de violencia
realizados en contra del denunciante. Lusgo del analisis realizado, esta entidad ha
considerado gque agredir a un compafiero de trabajo constituye una conducta grave
no solo porque afecta la integridad de la persona a quien se agrede, como se verifica
de los videos de manera humillante y que dicha agresion tiene que ver con relaciones
de poder y abuso, sino también porgue ello quiebra |as relaciones de respeto que de
existir entre los servidores independiente de la jerarquia en la que se encuentran,
manteniendo un buen clima laboral que es de pulblico conocimiento que se
encontraba y aun confesados de quebrantamiento. Se cautela este clima laboral pues
las malas relaciones y actitudes como las del servidor disciplinado inciden en el
desempefio laboral y &n el cumplimiento de las metas institucionales, tanto mas si
tenemos presente un servicio a la poblacion y nuestros servicios estan directamente
relaciones con los derechos laborales.

En consecuencia resulta de importancia recordar que los servidores civiles deben
actuar sobre base de una relacion de respeto y conducta integra en el entorno en que
se desenvuelven. Siendo preciso para estos efectos indicar que el servidor
disciplinado como el mismo refiere es parte de la organizacién sindical que se
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encontraba en paralizacion el dia de los hechos y que el servidor agredide no se
encontraba dentro de dicha paralizacion.

» En relacion al argumento de la persona que suscribe el Informe de Instruccion
y su incompetencia, ya que debio ser encargada mediante resolucién, con
respecto a ello, el articulo 1 del TUO de la LPAG, prescribe que: “1.2.1 Los actos de
administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus
propias actividades o servicios. Estos-actos son reguiados por cada entidad (...)", en
ofras palabras el Memorandum N° 0251-2023-GRA-GRTPE, mediante el cual se
dispuso encargar por el dia 20 de octubre del 2023, a la Lic. Rosa Maria Corrales
Nuriez, la Oficina de Administracion, es un acto de administracion interna ya que ante
la ausencia del Administrador resulta necesario continuar con las actividades propias
de la Entidad, por tanto al haber sido encargada por un dia no corresponde la emisién
de un acto resolutivo, remitiéndonos a lo dispuesto en |a referida base normativa (...)
Estos actos son regulados per cada entidad (...)", en ese tenor la suscripcion del
Informe de Instruccién por la encargada de Administracion, se encuentra dentro del
marco de lo establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 del Reglamento General
de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, que a la lefra dice: *(...) ¢) En el caso de
la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor,
y el titular de la enlidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion.”, y
siendo en el presente caso que la Oficina de Administracidon hace sus veces de
Recursos Humanos, le expedicidn de dicho Informe de Instruccion se encuentra
acorde a Ley, por tanto queda desvirtuado los argumentos falentes expuestos por el
abogado del disciplinado.

5.3. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS MATERIA DE
ACTUACION

De la presentacién del escrito de descargos con fecha 11 de enero del 2023, se verifica que el
servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez Barriga solicitd la actuacion de los siguientes medios
de prueba:

- Solicito se me informe de que leléfono movil proviene el video MPS y la titularidad del
misme.

- Fotografias donde se aprecia que el Sefior TONY ROGER VIVEROS AMANCA viene de
manera matonezca, burlona y desafiante ante nuestra paralizacién pacifica.

- Ofrezco como testigos a las siguientes personas: Sra. Sonia Surco Carrillo y Sra. Vilma
Alvarez Ugarte de Tataje.

Con respecto a los medios probaterios, la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de Ia
Resolucion N° 2020-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, preciso en sus puntos 38 y 46 preciso
lo siguiente: “38. Por lo tanto, en un procedimiento administrativo disciplinario, en virtud a los
principios de impulsa de oficio y de verdad material, la carga de Ja prueba le corresponde a la
Administracion Publica, con ia finalidad de demostrar la veracidad de las imputaciones
realizadas con un administrado i ia responsabilidad administraiiva denvada del hecho infractor,
lo cual se logre demostrar, ademas de los medios probatorios recabados en el procedimiento



GQOBIERNO REGIONAL

GERENCIA REGIONAL
DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO

Resotucicn (Gerencial Regional

N° 019-2025-GRA/GRTPE

administrativo, con la adecuada motivacion que realice Ia entidad con la finalidad de acreditar
los hechos. (...) 46. Por lo tanfo se debe manifestar que en el desarrollo del procedimiento se
asume que. en virtud del principio de verdad rnatenal, la carga de la prueba recae bésicamente
en la Administracion Publica, dado que esta asume un rol decisorio de los casos, mas aun si
se tratan de asuntos relacionados a la determinacién de responsabilidad administrativa que
podria recortar algunos derechos de los servidores publicos”™. En ese entendido, los medios
probatorios sirven para acreditar los hechos, y la carga de prueba recae basicamente 2n Ia
Administracion con |a finalidad de mostrar la veracidad de las imputaciones derivadas de un
hecho infractor.

5.3.1. SOBRE EL PEDIDO DEL DISCIPLINADO PARA QUE SE LE INFORME DE QUE

TELEFONO MOVIL PROVIENE EL VIDEQO MPS Y LA TITULARIDAD DEL MISMO:

5.3.1.1.

§.3.1.2.

Con respecto a este punto, corresponde remitirnos supletoriamente a lo dispuesto
en el articulo 190 del CPC que hace alusidn a la pertinencia e improcedencia de
los medios probatorios, que a la letra dice: “Los medios probatorics deben referirse
a los hechos y a la costumbre cuando esta sustenta la pretension. Los que no
lengan esa finalidad. seran declarados improcedentes (...).Son _también
improcedenles los medios de prueba que tiendan a establecer: (...). 2- Hechos
afirmados por una de las partes (...)" asimismo, debe tenerse en cuenta que los
medios de prueba deben reunir los siguientes requisitos (idoneidad, pertinencia y
utilidad)

Teniendo presente lo sefialado y al ser este Organo Instructor quien tiene la carga
de la prueba considera que el pedido realizado por el disciplinado resulta ser
irrelevante ya que al advierte que el propodsito de solicitar un informe acerca de la
titularidad del teléfono movil del cual proviene el video MPS para conocimiento del
propio investigado, no se orienta a desacreditar ningtin hecho imputado, por lo que
dicho pedido no resulta ser pertinente ni Util para el presente procedimiento.
Asimismo, debemos tener en cuenta que lo solicitado no se enmarca dentro de
los medios de prueba contemplados en el articulo 177 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General ademas de ello
debe tenerse presente que el video propiamente dicho ha sido ofrecido como
medio probatorio y que de su actuacion se acreditan los hechos contemplados en
la denuncia formulada por el servidor Tony Roger Viveros Amanca, por tanto debe
considerarse improcedente el pedido formulado por el servidor disciplinado ya que
al no considerarse como medio probatorio como tal no cumple con los requisitos
de idoneidad, pertinencia y utilidad, incumpliendo también con la finalidad
contemplada en el articulo 190 del CPC. En ese tenor, el Informe Técnico N 990-
2019-SERVIR/GPGSC, concluye que: (...) 3.4 No resulta posible que SERVIR o
alguna autoridad distinta a las propias autoridades del PAD establezca la forma
de valoracion v seriale el valor probatorio que debe darse a determinados medios
de prueba en materias especificas, puesto que ello corresponde a las autoridades
del PAD en cada caso concreto, debiendo valorar el material probatorio existente
y en base a ello establecer si el mismo resulta suficiente para generarle conviecion
respecto de la responsabifidad del servidor y/o funcionario investigado, (...)" a
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partir de ello se puede determinar que lo solicitado ne es suficiente para generar
conviccion a esta Autoridad Administrativa.

5.3.2. DE LAS FOTOGRAFIAS DONDE SE APRECIA QUE EL SENOR TONY ROGER

VIVEROS AMANCA VIENE DE MANERA MATONEZCA, BURLONA Y

DESAFIANTE ANTE NUESTRA PARALIZACION PACIFICA:

5.3.21.

5.3.2.3.

Con respecto a esie punto, el articulo 188 del CPC aplicable supletoriamente,
dispone que los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, en ese tenor. se advierte que la fotografia anexa a su
escrito de descargos no prueba lo alegado, ya gue de la visualizacion de Ia
Camara de Vigilancia N° 01 de fecha 30 de noviembre del 2022 obrante en el
presente expediente, se aprecia a un grupo de trabajadores ubicados en las
afueras de la Institucidn con pancartas y otros cbjetos, se aprecia que a las 07:18
am se aproxima el servidor denunciante Tony Roger Viveros Amanca y procede
a sacar su teléfono celular, en la hora 07:19:34 am se observa a un grupo de
servidores entre ellos el sefior Omar |saias Rodriguez Barmiga quiengs con una
actitud agresiva hacen retroceder al servidor agraviado hacia la autopista,
recibiendo este (ltimo una patada proveniente del servidor disciplinado.

Ahora bien, de |a visualizacion de la Camara de Vigilancia N° 02 de fecha 30
de noviembre del 2022, se observa en la hora 07:19 del segundo 05 al 29 que
un grupo de 4 servidores entre ellos el sefior Omar Isaias Rodriquez Barriga se
acerca al servidor agraviado con actitud agresiva y con empujones lo hacen
retroceder hacia la autopista, donde ademas se visualiza vehiculos en
movimiento, videos con los que se desacredita una paralizacion pacifica como
sefala el investigado v muy por el contrario se aprecia una actitud violenta por

arte de varios servidores en contra de un compariero de labor, hechos que son
reprochables.

De lo expuesto se concluye en este punto que los videos de las Camaras de
vigilancia N° 01 y 02 acreditan la conducta violenta del investigado en agravio de
un comparnero de labor, y descredita la supuesta conducta (matonezca, burlona
y desafiante del servidor agraviado), por lo que cualquier conducta violenta que
atente contra las buenas relaciones laborales resultan ser reprochables.

5.3.3. DE LAS DECLARACIONES DE LAS SERVIDORAS SONIA BEATRIZ SURCO

CARRILO Y VILMA ALVAREZ UGARTE:

5.3.3.1.

Con respecto a la acluacion de este medic de prueba, se debe precisar que
ambas diligencias se realizaron con fecha 09 de agosto del 2023 tal y como
consta de las declaraciones suscritas y contenidas en el presente expediente,
cuyas alegaciones se transcriben a continuacion:

a. SONIA BEATRIZ SURCO CARRILLO:

1

PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre dal 2022
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en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, en
refacion al agravio que habria sufrido el senor Abg. Tony Roger Viveros Amanca.
Dijo: Ese dia aproximadamente a las 7:15, 7:30, nosolros estdbamos
acatando un plantén, en ese momerifo vimos que vino el sefior Tony
Viveros se acercaba empunando su mano, levantandola y vociferando,
entonces al ver eso algunos companeros decidieron decir es lo que pasaba
que le sucedia, porgue actuaba de esa manera, pero el seitor Viveros sigue,
hasta que decide cruzar la pista, hacia el parque y los compaferos fueron
en su defras indicandole que se retire.
(...) 6. PARA QUE DIGA: Precise si la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo tiene camaras de vigilancia externas y en queé lugar se encuentran,
Dijo: Si, si hay camaras.
(...) 8. PARA QUE DIGA: En relacion a las hechos narrados, precise Ud. el
nombre de los servidores que se acercaron al Sefior Tony Roger Viveros Amanca
el dfa de los hechos, Dijo: Fueron varios, quien estaba ahi, Edwin Paredes, me
parece Walter Bernal, también estaba el sefior Yoshy, eh Omar Rodriguez,
entre otros.
(...} 11. PARA QUE DIGA: Si presencio Ud. aclos de violencia fisica y/o verbal
por parte del sefior Omar Isaias Rodriguez Barriga en agravio del sefior Tony
Roger Viveros Amanca, Dijo: No hubo violencia, como le digo yo no vi
violencia.
12. PARA QUE DIGA: Precise ;Qué tipos de actos de violencia fisica y/o verbal
pudo observar en agravio del sefior Tony Roger Viveras Amanca y que servidores
propinaron dicho actuar?, Dijo: No hubo violencia, como le digo yo no vi
violencia.

fas)”

VILMA ALVAREZ UGARTE:

"PARA QUE DIGA: Narre los hechos suscitados el dia 30 de noviembre del 2022
en las afueras de la Gerencia Regional de Trabajo y Promaocion del Empleo, en
relacion al agravio que habria sufrido el sefior Abg. Tony Roger Viveros Amanca.
Dijo: Creo que ese dia hicimos una paralizacién que hemos hecho los
trabajadores en la puerta de la Gerencia y mas o menos sera de 07:30 a 8,
yo no he estado pendiente de la hora, se ha aproximado, de lo que yo he
visto que se ha aproximado el senior Tony, este levantando la mano como
en puiio y con el celufar en la otra mano hablando, enfonces a lo que se
han acercado algunos companeros para decirle que deje de grabar, de ahi
no he visto mas.

(.--) 6. PARA QUE DIGA: Precise si la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo tiene camaras de vigilancia externas y en qué lugar se encuenlran,
Dijo: Si.

(-..) 8. PARA QUE DIGA: En relacién & los hechos narrados, precise Ud. el
nombre de los servidores gue se acercaron al Sefior Tony Roger Viveros Amanca
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el dia de los hechos, Dijo: La verdad no me acuerdo bien, porgque eran 3 o 4.
(...) 11. PARA QUE DIGA: Si presencio Ud. actos de violencia fisica y/o verbal
por parte del sefior Omar [salas Rodriguez Barriga en agravio del sefior Tony
Roger Viveros Amanca, Dijo: No.

12. PARA QUE DIGA: Precise ¢Qué tipos de actos de violencia fisica y/o verbal
pudo observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca y que servidores
propinaron dicho actuar?, Dijo: De lo que yo he visto, es que se han acercado
varios servidores y yo estaba dentro del tumulto de los que estabamos
mirando, simplemente decirle que deje de grabar, el sefior estaba cruzando
la calle al frente,

faea)”

Teniendo presente lo transcrito, se debe tener presente que los medios de
prueba cumplen un papel trascendental en la obtencion de informacion, en el
presente caso, las declaraciones realizadas en relacion a los hechos
denunciados, se advierte que la servidora Sonia Beatriz Surco Carrillo declaro
en la pregunta 1. lo siguiente: “(...) estabamos acatando un platén, en ese
momento vimos que vino el senor Tony Viveros se acercaba empufiando
su mano (...) pero el sefior Viveros sigue, hasta que decide cruzar (a pista,
hacia el parque y los companeros fueron en su detras indicandole que se
retire” , asimismo en relacion a |a pregunta 8 preciso el nombre de aquellos
servidores gue se acercaron al sefior Tony Roger Viveros Amanca, sefialando lo
siguiente: “Fueron varios, quien estaba ahi, Edwin Paredes, me parece
Walter Bernal, también estaba el sefior Yoshy, eh Omar Rodriguez, entre
ofros” (subrayado y resaltado nuestro)

Por su parte, |la sefiora Vilma Alvarez Ugarte, declaro en relacién a la pregunta

1, lo siguiente: "Creo que ese dia hicimos una paralizacién que hemos hecho
los trabajadores en la puerta de la Gerencia y maso menos sera de 07:30 a
8. yo no he estado pendiente de la hora, se ha aproximado, de lo que yo he
visto que se ha aproximado el sefior Tony, este levantando la mano como
en puno y con el celular en la otra mano hablando, entonces a lo gue se
han acercado alqunos companeros para decirle gue deje de grabar, de ahi

no he visto mas’, en cuanto a la pregunta 8 en el que debia precisar el nombre
de los servidores que se acercaron al sefior Tony Roger Viveros Amanca el dia
de los hechos. senalo que: “La verdad no recuerdo bien, porque eran 3 o 4”,
en cuanto a la pregunta 12 sobre el tipo de aclos de violencia fisica y/o verbal
puso observar en agravio del sefior Tony Roger Viveros Amanca, precisé que:
'De lo gue yo he visto, es que se han acercado varios servidores y yo estaba
dentro del tumulto de los que estabamos mirando, simplemente decirle que deje
de grabar, el sefor estaba cruzando la calle al frente” (subrayado y resaltado
nuestro)

Cabe senalar que ambas servidoras indicaron gue no vieron violencia el dia de los
hechos denunciados.
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A partir de lo expuesto, esta Autoridad Administrativa ha determinado que las
alegaciones vertidas por las servidoras existen coincidencias con lo sefalado por los
testigos Hernén Javier Flores Tupacyupangui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez, en &l
sentido de |la existencia de una paralizacion y/o planton realizada por los miembros el
Sindicato Unitario de Trabajadcres de la Gerencia Regional de Trabajo y Premocion del
Empleo, el acercamiento que tuvieron varios servidores con &l servidor agredido cuando
este Ultimo se encontraba con su teléfono celular en mano, identificandose al sefior
Omar Isaias Rodriguez Barriga como unc de los ellos, y que cruzaron la calle hacia el
parque; sin embargo, |a alegaciones sobre la inexistencia de viclencia queda
desacreditada con la visualizacién de las Camaras de Vigilancia N° 01 y 02 de fecha 30
de noviembre del 2022, en la que se observa claramente la agresion fisica (patada)
propinada por el servidor investigade en agravio del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, hecho gue también esta corroborado con las declaraciones testimoniales de
Hernan Javier Flores Tupacyupaqui y Richard Orlanyer Apaza Gutiérrez.

En ese tenor, los medios probatorios (declaraciones testimeniales, videos de camaras
de vigilancia e imagenes) resultan ser congruentes con los hechos imputados lo que
genera certeza a este Organo Instructor de la comision de |a infraccion administrativa,
mas aun cuando se debe tomar en cuenta que en toda relacion laboral debe regir un
buen clima laboral, armonia y buena fe entre los actores de la relacion de trabajo el cual
se vio afectado por la configuracion de actos de violencia fisica por parte del investigado
en agravio de su compariero de trabajo, conducta que resulta reprochable.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS ESCRITOS PRESENTADOS EN ESTA INSTANCIA

Con fecha 27 de octubre del 2023, el servidor disciplinado a través del escrito con Registro
N® 6272397 comunica a esta Autoridad Administrativa que de acuerdo al numeratl 100.2.
del Articllo 100 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley 27444 y
en ejercicio de su derecho, procedi6 a promover abstencion de érgano sancionador en el
PAD con numero de expediente 3352601-B, ya que la figura juridica planteada tiene el
propositc de obtener imparcialidad y objetividad en la conclusién del procedimiento
disciplinario no pone en riesgo la prescripcion de la facultad sancionadora de |a entidad,
cabiendo esperar la disposicion de la instancia superior.

Con respecto a ello, el articulo 99* del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. establece cuales son las causales de abstencion dentro de un
procedimiento adminisirativo; sin embargo, de la revisién del escrito con Registro N°
6272397, se advierte que el disciplinado no fundamenta las causales por la cual este
Organo Sancicnader deba abstenerse en el presente Procedimiento Administrative
Disciplinario, mas aun cuando no se evidencia a lo largo del presente procedimiento
ninguna circunstancia que deba acarrear abstencion alguna, en ese contexto, la
comunicacion de abstencion no es pasible de ser atendida, mas aun cuando los

*Ca usales anteromerie estipuladas en ef aticulo 88° de s Lay del Procedimisnto Administrativo Geperal, a las que hace referencia
fa Directiva N° 02:2015-SERVIR/GPGSC Version Aclualizada, aprobads ef 21 de junio de 2016 g lraves de la Resolucion e
Presidencia Ejecutiva NF 092-2016-SERVIR-PE
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argumentos expuestos no son suficientes para plantear la abslencion de esta Autoridad,
ademas de ello se aprecia la inexistencia de argumentos suficientes que sustente causal
alguna.

e Antela declaracion de Nulidad de la Resolucion N° 148-2023-GRA/GRTPE por el Tribunal
del Servicio Civil, mediante Resolucién N° 2574-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala, por
haberse vulnerado el debido procedimienta administrativo, que dispuso se retrotraiga el
procedimiento al momento previo de la emision de la Resolucién N° 148- 2023-
GRA/GRTPE, tal como se puntualizd lineas arriba. Con fecha 03 de mayo del 2024, el
servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez a través del escrito con Registro N° 6911563,
solicita a esta Autoridad Administrativa, la abstencion de la Abg. Catherine M. Rodriguez
Torreblanca Gerente Regional de Trabajo, en su condicion de Organo Sancionador en el
presente Procedimiento Administrativo Disciplinario en los siguiente términos “(...) Por
existir enemistad manifiesta con el recurrente, atentando con principio de imparcialidad,
pudiendo influir en el sentido de la resolucion, surgiendo conflicto de intereses, pedido que
sustenta en lo normada en el articulo 99°. 100°.101° del D.S. 004-2018-JUS, TUO de la
Ley 27444, toda vez que el recurrente, precisa que con fecha 8, 11 de Mayo del 2023
interpuso DENUNCIA ante la Contraloria General de la Republica- Organo de Control de
Arequipa (OCl) en conira de la Abg. Catherine M. Rodriguez Torreblanca, Gerente

.4 Regional de Trabajo, expediente 0220230000990, por la contratacion irregular de Zaida
; ‘6’1:. ourdes Quepuy Salas, denuncia admitida y comunicada por el Organoc de Control,
ediante Oficio N* 001190-2023-CG-GRAR de fecha 19 de Junio del 2023, precedimiento
e concluyo con informe favorable ordenando la Contraloria General de la Republica,
rgano de Control de Arequipa, consecuentemente Ia denuncia fue debidamente
amparada , y con informe motivado probandose los hechos denunciades, en ese orden, el
conflicto de intereses entre el recurrente y la Gerente Regjonal de Trabajo es mas que
manifiesta la enemistad, motivos suficientes para que se abstenga del conocimiento de los
actuados y mucho menos ejecute cualquier tipo de sancioén en contra del recurrente(...)"
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e Sobre el pedido de abstencion de |a Abg. Catherine M. Rodriguez Torreblanca

En este punto debemos de precisar que el servidor disciplinado Omar Isaias Rodriguez
Barriga en anteriores oportunidades dentro del séquito del presente proceso, ha
presentado “Solicitud de Abstencidon” del Organo Sancionador constituldoe por la Abg.
Catherine Milagros Rodriguez Torreblanca, Gerenta Regional de Trabaje y Promocion del
Empleo de Arequipa; por la misma causal de "Enemistad Manifiesta” (segin el articulo
99° del D.S. 004-2019-JUS. TUO de la Ley 27444 ® numeral 4) mismos hechos,
argumentos y deficiencias, que repite en este Ultimo pedido de fecha 3 de mayo del 2024
y que se detalla lineas arriba.

Siendo que el servidor disciplinado present6 un primer pedido con fecha 27 de octubre del

* Articulo 88" del TUC da la Ley 27444, Ley del Procedimisnto Administrativo General, que menciona n su pedido a3 letra dice: () Causalas de
abstencion. La autoridad que teaga facullad resolutva o cuyas opiniones sobre el fondo del provedimiento puedan influiren & sentido de ia
resolusiin, deba sbafenerse de participar 20 (05 asunios cuys competencla le esté atribulda, en los slguleniss casos

®{...} 4. Cuando luviere amistad inlima, snemistad manifests o oonflicin de inleresesobjelivo palenies mediante actitudes o hechos evidentes en

el procedimianto con cualqulera de los administrados |nfervinientes en el procedimianto, que se hagan patenies medianta actitudes o hechos
evidentes enel protedimiento
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2023 con registro documentario N° 6271587, el mismo que fue elevado al Supericr
Jerarquico Gerencia General del Gobierno Regicnal de Arequipa para que sea guien
resuelva segun corresponda; mediante Resolucion Gerencial General Regional N® 385-
2023-GRA/GGR de fecha 20 de noviembre del 2023 se resolvic DESESTIMAR la
abstencion promovida por Omar Isaias Rodriguez Barriga en confra de |a Abg. Catherine
Milagros Rodriguez Torreblanca al no haberse acreditado fehacientemente la causal de
‘Enemistad Manifiesta” conforme a lo establecide en el Decreto Supremo N® 004-2019-
JUS TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General "

Asimismo, con fecha 05 de diciembre del 2023 con Regisfro N° 6406909 el servidor en
mencion presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién Gerencial Regional N®
148-2023-GRA/GRTPE (resolucién final) siendo que en &l numeral 3° de dicho documento
también argumenta su peticion de “Abstencion por Enemistad Manifiesta” del Organo
Sancionader compuesto por la Abg. Catherine Milagros Rodriguez Torreblanca y ofra; en
los mismos términos contemplados en su anterior comision, lo cual ha significado que el
Tribunal del Servicio Civil al resolver el recurso de apelacion mediante la Resolucién N°
002365-2024-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 26 de abril del 2024, se ha pronunciado
a traves del criterio N° 34 sobre en el cual expone '(...)34. Por otro lade. respecto a los
alegatos del impugnante en relacion a aspectos procedimentales del procedimiento

administrativo disciplinario, se advierte que el impugnante no ha acreditado de manera
cierta e indubitable las afirmaciones en cuanto a la obligacién de abstencion tanto de
la Secretaria Técnica como del Organo Sancionador, no habiendo presentado
evidencias que sustenten de manera concreta v cierta sus afirmaciones(el resaltado

es nuestro) Sobre este punto, cabe sefialar que en su recurso de apelacion, el impugnante
sefiala que "en su oportunidad se alcanzara al Tribunal del Servicio Civil" evidencias sobre
la supuesla animadversion del Organo Sancionador en su contra, las cuales no han sido

presentadas. Por tanto, en este extremo los alegatos del impugnante carecen de

sustento.(...}’

Asi tambien, en el dltimo pedido realizado por el recurrente no se acredita ni argumenta de
manera suficiente la exigencia normativa para invocar la causal a que se refiere el numeral
4 del articulo 89° TUO de la Ley 27444, D.S. N° 004-2019-JUS, tampoco expresa y/u ofrece
argumento alguno que sustente la existencia de la causal de abstencion, de una somera
revision del escrito no aporta los medios probatorios suficientes para causar certeza y
calificar positivamente su pretension, solo menciona que habria realizado una denuncia
ante la Contraloria General de la Reptiblica Organo de Control de Arequipa (OCI) en contra
de esla autoridad. En ese contexto, no aporta instrumento procesal alguno que fuere
relevante para obtener pronunciamiento valido.

Por lo que, segun lo expuesto no resulta pertinente considerar como nuevo el pedido de
abstencion del érgano sancionador representado por la Abg. Catherine M. Rodriguez
Torreblanca Gerenta Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, que
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formula el servidor disciplinade Omar Isalas Rodriguez Barriga por la causal de
‘Enemistad Manifiesta’, toda vez que los argumentos expuestos en el mismo, ya han
sido evaluados y resueltos per la autoridad en el séquito de proceso y las Instancias
correspondientes, actuaciones que obran en el expediente, y al no existir mayor
fundamento para el planteamiento de una abstencion, este no corresponde ser atendido,
merituandose la conducta procedimental del servidor disciplinado.

« Sobre el pedido de sefialar dia y hora para el Informe Oral, que sustentara el servidor
disciplinado en el plazo de 15 minutos ley
Que ante la disposicién contenida en la Resolucién N° 002365-2024-SERVIR/TSC-Primera

Sala de retrotraer el procedimiento al momento previo de la emisién de la Resolucion
Gerencial Regional N° 148-2023-GRA/GRTPE, el servidor disciplinado Omar Isalas
Rodriguez Barriga en su escrito presentado el dia 3 de maye del 2024 con Registro N°
6911563, en el Primer Otrosi: Solicita se sirva sefalar dia y hora para el Informe Oral, que
sustentara el recurrente en el plazo de 15 minutos de Ley.

Con respecto al presente pedido, debemos de precisar que el Tribunal Constitucional en
a Resolucion recalda an el Expediente N° 00789-2018-PHC/TC, en el literal d) del
“No resulta vulneratoric del derecho de defensa, la
posibilidad de realizar el informe oral, siempre que el interesado haya tenido la
ortunidad de ejercer el derecho de defensa por escrito a través de un informe..."Ahora
ien, los informes orales se sujetan a las particularidades de cada expediente, esto es,
“cuando corresponda’, sin que ello implique una denegatoria arbitraria, sino que se analice
cuales son los posibles efectos de la aplicacién de la oralidad en el mismo, esto es si
pueden agilizar el procedimiento o facilitar el entendimiento del caso debido a su
complejidad, entre otras razones. Asi tenemos que, el Organo Sancionador puede
prescindir del informe oral, sin que ello constituya vulneracion de derechos del servidor
disciplinado, debido a que &ste ha podido presentar sus argumentos por escrito, asi como
todo documento u otro instrumento de prueba, que le ha permitido fundamentar sus actos
y/o pronunciamientos, como obran en el expediente 3352601-B materia de |a presente. Asi
también a lo sefialado en el Informe Técnico N* 111-2017-SERVIRIGPGSC. De acuerdo al
principio del debido procedimiento recogido en la Ley N° 27444, |a solicitud de uso de la
palabra (denominado informe oral en el PAD), cuando corresponda, es parte del ejercicio
del derecho de defensa. Sin embargo, en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el no realizar el informe oral en un proceso eminentemente documental,
como lo es el procedimiento sancionador disciplinario de la Ley del Servicio Civil, no vulnera

el derecho al debido procedimiento porque se pueden presentar alegatos de defensa
denominados en el procedimiento como descargos”

En ese entendido. este Organo sancionador considera que cuenta con elementos de juicio
suficientes para poder resolver el presente procedimiento administrativo disciplinario. Por
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lo que NO CONSIDERA PERTINENTE llevar a cabo el Informe Oral solicitado por el
servidor disciplinade Omar Isaias Rodriguez Barriga.

SEXTO: PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE LA FALTA
6.1. El Debido Procedimiento Administrativo

El debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de
fodas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. (...)", y que "El derecho al debido proceso y los derechos que contiene
son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no sélo en el seno de un proceso judicial,
sino (ambien en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debida proceso
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto — por parte de la adminisiracion
publica o privada- de todos los principios y derechas normalmente invocables en el ambito

A ReEGIO

5 onow 4:,% e la junisdiccion comiin o especializada, a los cuales se refiere el arliculo 139 de la
L ““Lonslitucion (juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)",
B e
e = mplementando lo sefialado en el parrafo que antecede, en lo que respecta al contenido
g

constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional ha establecido que:
'(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva son exigibles a lodo organo que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion
ordinarta, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo aclo de olros Organos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legistalivo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros)” y fundamento 48 que: *(...) esle contenido presenta dos expresiones: la formal yla
sustantiva. En la de carécler formal, los principios y reglas que lo integran lienen que ver
con las formalidades estatuidas, lales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa vy la motivacion; y en su expresion
sustantiva, estan retacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que tada
decision judicial debe suponer”.®

6.2. Pronunciamiento

Que, de la revision c!e les hechos imputados, medios probatorios y las normas aplicables al
presente caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento sobre la comision de falta
imputada al sefior Omar Isalas Rodriguez Barriga.

7STC 4289-2004-AA/TC, fundamentos 2 y 3.
4STC 0023-2005-PI/TC, fundamento 43.
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6.2.1. En el caso concreto, corresponde senalar que los hechos materia de la presente versan
sobre los presuntos actos de violencia fisica en contra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, quien se apersonaba a laborar a las 7 y 18 am a la Gerencia Regicnal de Trabajo
y Promocién del Empleo de Arequipa y que al estar impedido de ingresar en razén a un
planton por parte de trabajadores afiliados al Sindicato Unitario de Trabajadores de la
GRTPE fue pasible a las actos de violencia gue se denuncian.

6.2.2. En ese tenor es necesario recordar que el procedimiento administrativo se rige, entre
otros principios, por el de privilegio de los controles posteriores “(...) Asi, en la tramitacion
de todo procedimiento administrative, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisionas, debiendo presurmir
que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en la forma
prescrita por la Ley, responde a la verdad de los hechos que ellos afirman. Pero dicha
presuncion admite prueba en contrario; para lo cual, la administracién podra reservarse
el derecho de comprobar la veracidad de la informacion presentada (...)".

8.2.3. Asi, de los medios probatorios (declaraciones testimoniales, videos de las Camaras de
Vigilancia N° 01 y 02 e iméagenes) que obran en el expediente se ha identificado al
disciplinade Omar Isaias Rodriguez Barriga quien habria incurrido en actos de violencia

"“('ﬁ.r s\fisica en agravio de su compaiiero de labor Tony Roger Viveros Amanca, suscitados el
=5~ %7dia 30 de noviembre del 2022, es asi que el Tribunal del Servicio Civil a través de la
(";j% ¢ Resolucion N° 001290-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, el cual sehala como grave

P b e - = -
\2 e fencin indisciplina lo siguiente: (...) aquellas conductas gue van en contra de la buena

RE jtj/ convivencia social (.. )" debiéndose tenerse en cuenta que los servidores civiles deben

: cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una relacion de respeto y
en un suceso de agresion entre compafieros de trabajo, causa una afectacion de gran
magnitud en esta relacion esencial de respeto que deben mantener los servidores civiles.
De alli que no se pueda pasar por alto este tipo de conductas de agresién, pues revisten
singular gravedad'™ por lo que la conducta atribuida al sefior Omar Isaias Rodriguez
Barriga resulta reprochable,

6.2.4. Asimismo, uno de los valores implicitos en el marco de toda relacion de trabajo es el
respeto, lanto de los trabajadores hacia el empleador y viceversa, como entre los mismos
comparieros de trabajo, sin importar la jerarquia de los mismos. Es por ello que el literal
c) del articulo 85° de la Ley N° 30057 considera como faltas algunas conductas que
constituyen una afectacion a esta obligacién de respeto mutuo, con lo cual, cabe la
sancion de suspension o destitucion.

6.2.5. Al respecto, sobre |a falta en mencién, |a citada disposicidn ha establecido un elemento
objetivo, vinculado con la conducta de los imputados, cuales son cometer alguna de los
siguientes actos'':

a. Acto de violencia: Que implica cualquier tipo de agresioén fisica propinada por el
servidor civil (violencia fisica).

"RESOLUCIGN N2 000812-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala, Fundamento 20.

'" RESOLUCION Ne 001170-2020-SERVIR/TSC-Segunda Sala
" RESOLUCION N° 002109-2021-SERVIR/TSC-Segunda Safa
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Grave indisciplina: Supone la falta de disciplina, es decir, aquellas conductas que van
en contra de la buena convivencia social.

Faltamiento de palabra: Que implica cualquier tipo de agresion verbal o escrita del
servidor civil, que presupone una afectacion de caracter moral (violencia moral), tales
como les insultos o injurias.

Por su lado, la falta también exige la concurrencia de un elemento subjetivo que hace
referencia a los sujetos agraviados con alguna de las conductas del imputado, quienes
son:

a) Su superior.

b) El personal jerarquico.

c) Los compafieros de labor.

En cuanto a las personas directamente agraviadas por la comision de esta falta
distiplinaria, es posible apreciar que son el superior jerarguice y los compafieros de labor.
Sobre este Ultimo, es necesario precisar que por ‘companero” se define como "cada uno
de los individuos de que se compone un cuerpo o una comunidad, como un cabildo, un
colegio, etc."’” indistintamente del nivel jerarquico que desempefie dentro de la
institucion, siendo que los actos de violencia, €stos pueden ser de manera fisica, verbal
o psicoldgica, siempre y cuando queden demostrados los actos a través de medios
idoneos y objetivos.

. Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios citados y utilizados en el presente

informe (videos de las camaras de seguridad, imégenes y declaraciones testimoniales)
se puede advertir de forma clara las agresiones fisicas (patada) propiciada por el
investigado Omar Isaias Rodriguez Barriga en contra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, tal y como se puede advertir de la camara N” 01 a las 07:19.34 situacién que
coincide con la declaracion del servidor Hernan Javier Flores Tupacyupangui quien dijo:
“(...) EL DR. OMAR RODRIGUEZ QUIEN TAMBIEN LE DIO UN EMPUJON Y UNA
PATADA DE LO QUE RECUERDO ({(...)", como también lo declarado por Richard
Orlanyer Apaza Gutiérrez, quien dijo: “(...)PRESENCIE ACTOS VIOLENCIA EN
CONTRA DEL SERVIDOR TONY DEL PORQUE ESTABA GRABANDO Y QUE SE
VERIFIQUE LAS CAMARAS DE SEGURIDAD DE |A GERENCIA, QUE AHIi SE
VISUALIZA A LAS PERSONAS QUE AGREDIERON FISICA Y VERBAL AL SR TONY,
LE DIJERON DESGRACIADO(...)"por lo gue se puede corrobarar los actos de violencia
realizados en contra del denunciante.

En ese contexto resulta de suma importancia tener presente gue los servidores civiles
deben cautelar que sus actuaciones se desarrollen sobre la base de una relacion de
respeto y conducta integra en el entorno en el que se desenvuelven, Es por ello que un
suceso de agresion como el ocurrido en el presente caso por parte de Omar Isaias
Rodriguez Barmriga en contra del servidor Tony Roger Viveros Amanca, causa una
afectacion de gran magnitud en esta relacion esencial de respeto que deben mantener
los servidores civiles. De alli que no se pueda dejar pasar por alto este tipo de conductas

*? Definicidn extraida del Diccionario de la Real Academiz Espaiiola
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de agresion, pues revisten singular gravedad

6.2.9. Aunado a ello, corresponde indicar que la “(...) contribucién al esclarecimiento de los
hechos es uno de los aspectos del principio de veracidad que se asocia con la
responsabilidad en el ejercicio de la funcion por lo que la y el empleado pablico deben
entregar oportuna y verazmente la informacion gue le sea solicilada para cualguier
investigacion sobre sus actuaciones o de terceras personas (...)"".

6.2.10. No puede pasar desapercibido gue no solo los hechos sucedidos son reprochables
disciplinariamente, sino también que dichaos actos fueron vislos por transeuntes y terceros
que estaban observando los deplorables hechos suscitados tanto por el servidor
disciplinado como también de los otras servidores que intervinieron en este suceso,
siendo que dicho acto estaria mellando la imagen institucional que tiene la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa a la ciudadania en general,
toda vez que esta Institucion que resguarda y protege los derechos laborales de todo
trabajador, por lo que dicho acontecimiente agrava aun mas los actos de violencia
realizado por el disciplinado.

. Es ‘en ese sentido, resulta reprochable la conducta del servidor Omar Isaias Rodriguez
Barriga por cuanto la imputacién versa sobre el cometimiento de actos de violencia fisica
en contra de un compariero de trabajo sin justificacion alguna, ya que se advierien indicios
suficientes reveladores de |a probable existencia de comision de la falta estipulada en el
literal c) del articulo 85 de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil por incurrir en acto de
violencia. grave indisciplina o faltamiento de palabra en agravio de su superior del
personal jerarquico y de los companeros de labor.

SETIMO: SOBRE LA SANCION

Que, sobre el particular, conviene mencionar gue uno de los principios que rige toda potestad
sancionadora de las Entidades, es el principio de razonabilidad™, el cual hace referencia a que
al momento de ejercer dicha potestad, la autoridad debe estar atenta a evitar los dos extremos
agraviantes de este principio: "/a infrapunicion y el exceso de punicion. El primer defecto ests
constituido por la punicién diminuta o pequeria que implica afectar de manera ridicula al infractor,
de modo que la sancién no llegue a ser disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir
en aras de obtener el beneficio ilegitimo que la conducta flegal que pueda reparar (...). La
autoridad administrativa debe estar atenta a que esla sitvacion no se produzeca, para lo cual
debera graduar convencionaimente la sancion aplicable dentro de los margenes legales (...). El

" RESOLUCION DE ADMINISTRACION N° DO0O73-2021

UTUD de la Ley N* 27444, Articulo 248°:

“Arficulo 246°: Principios de la polestad sanclanadara administrativa

Lz polestad sancionadora de todas las entidades esta reglads sdicionaiments por ns sigiisntes principlos especiales

{..) 3 Razonablloed. - Las autoridades deban prevar que ia eamistin de (o conducts sencionable no resulle mas ventsjoss para al infractor que oumplr
ias nonmies infringidas o asumir (2 sancidn. Sl ambarga, fas sancinnes a ser aplicadas denen ser proporcionales al incumplimiento caliicads como
infraccldn. observande los siguientes Criferios QUE s= sefBfEn a sfecios de su Graduaeion’ a) E1 benefice dicito resulfante por g comision da la
m‘-‘mmahlr.!; bl La Dmhébfﬂdad da defectidn de ls infracaidn; ) Lo gravodst! dol dafio al infardz poblice yin bien juridico pmtogmo: d) El peduice
ccondmice causads, ¢) La reincidensia, por la comysitn de la misma infraccion dentro dai piaze @8 un (1) aAn desde que quedd firme Ja resoiucion
{ue sancking la primera infraccitn, 7} Las circunstancias de la comisidn de la infraccion; v g) La existencia o no de intencienalidad en
la conducta del infractor.™
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ofro extremo que el principio de razonabilidad debe evitar es la punicion arbilraria o exceso de
punicién.”®

Con relacién a los criterios para graduar la sancién administrativa disciplinaria'®, a efecto de emitir
una decision debidamente motivada se debe fundamentar la evaluacion de los criterios de
graduacion de la sancién que resulten aplicables al caso concreto, evaluacion en la que ademas
se debe tener presente la proporcion entre la gravedad de |a falta y de la probable sancién a
imponer, de modo que el resultado de dicha evaluacion permita determinar si la sancion s o no
razonable.

Que, para la determinacion la sancion se ha tenido en cuenta que en el presente caso concurre
las condiciones establecidas en el Articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, de acuerdo a siguiente:

CONDICIONES PARA LA Analisis del cumplimiento de |la condicién
DETER.MINACIGN DE LA para la determinacion de la sancion
SANCION A LAS FALTAS

respecto del servidor OMAR ISAIAS
RODRIGUEZ BARRIGA

En el presente caso, ha de tenerse en cuenta
que el actuar del servidor disciplinado al
haber ejecutado sin justificacion actos de
violencia (violencia fisica) en conira del
servidor Tony Roger Viveros Amanca, lo
cual es un accion reprochable, teniendo en
consideracion lo establecido en la nuestra
Constitucion Politica del Perd en cuyo
a) Grave afectacion a los | numeral 1 del articulo 2° dicta: que toda
intereses generales o a los | persona tiene derecho a fa vida, a su
bienes juridicamente protegidos | identidad, a su integridad moral, psiquica
por el Estado. y fisica. Aunado a ello, resulta necesario
tener en cuenta que |a "grave afectacion” de
la falta cometida por el servidor, se
materializa en diferentes aspectos, ya sea a
través de un perjuicio a la institucionalidad
de la entidad (afectacion a la imagen,
confianza, etc.), o ciertamente también a
tfraves de un perjuicio econémico, entre

VIMORON URBINA, Juah Carlas. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, TOMO I, |ima, 2619, p. 963,

*® Pracadente administrativo sobre los criterios de graduacion de las sancianes en al procedimianto administeative disciplinario regulado por 13
Ley N2 30057 RESOLUCION DE SALA PLENA N2 001-2021-5ERVIRSTSC
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otros.

Si bien no hay pruebas del dafo fisico
ocasionado al servidor agraviado, Ila
violencia verbal y la intimidacion constituyen
un ataque a la dignidad y el bienestar de la
persona, lo cual, conforme a la interpretacion |
juridica de Jacques Petil, puede ser
considerado un hecho infractor grave debido |
al impacto en los bienes juridicos protegidos, |
tales como la integridad fisica y mental del

trabajador. '

Asimismo, resulta Iimportante traer a
colacion el bien juridico protegido: a “La
imagen institucional.”

La imagen institucional de una entidad
publica no solo se refiere a su reputacion,
sino también a la confianza que la
ciudadania y los propios servidores tienen
en ella. Esta imagen se construye a traves
de la actuacion de sus miembros, quienes
deben comportarse con etica,
profesionalismo y respeto hacia los demas.
Cuando los servidores publicos incurren en
conductas que contravienen estos
principios, como en este caso las agresiones
fisicas descritas, se genera una afectacion
directa a la imagen institucional.

Por lo que, en el presente caso, en el
contexto factico gque se presenta, los actos
de violencia no solo afectan al individuo
agredido, sino que tienen un impacto mas
amplio sobre |la percepcién publica e interna
de la inslitucion. En un escenario donde los
servidores publicos son vistos como actores
violentos o descontrolados, se puede
percibir que la entidad no es capaz de
manejar conflictos de manera adecuada, lo
que afeclta la confianza de la sociedad y la
credibilidad de la institucién en el
cumplimiento de sus funciones. Ademas, |
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cabe enfatizar, si este tipo de
comportamiento, si no es sancionado de
manera adecuada, puede normalizarse
hacia una cultura de violencia o agresién, lo
que deteriora aln mas la imagen publica de
la entidad.

Por otro lado, en el régimen disciplinario
establecido por la Ley del Servicio Civil, no
existe una tasacion especifica de Ia
sancion en funcion del nivel de perjuicio
ocasionado a la entidad. Diche de otro
modo, no se prevé gue la intensidad de la
sancion dependa de un monto cuantitativo
relacionado con el dafio directo causado a la
entidad. Sin embargo, esto no exime de
considerar que la afectacion a la imagen
institucional es un perjuicio significativo, ya
que la confianza de la sociedad vy el buen
funcionamiento de la administracion
pablica pueden verse gravemente
comprometidos por conductas de este tipo,
afectando el buen desempefio de Ia
entidad.

En conclusién, la grave afectacién a la
imagen institucional de la Gerencia
Regional de Trabajo, derivada de los actos
de violencia descritos, debe ser evaluada
con seriedad. Esta afectacion no solo
perjudica la confianza y la reputacion de la
institucion, sino que también compromete el
respeto y la eficacia con que la entidad debe
cumplir con su mision publica. Por tanto, la
sancion debe ser proporcional a la gravedad
de la falta y orientada a restaurar la
integridad de la institucion, garantizando que
comportamientos como estos no se repitan y
que se proteja el bien juridico de la imagen
institucional. Ademas, al desempenarse el
servidor en el puesto de Ejecutor Coactivo,
su conducta debe ser especialmente
rigurosa, ya que su respansabilidad dentro
de la Administraci6n Publica exige una
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conducta ejemplar que no represente un
riesgo a la autoridad ni la percepcion piblica
de la entidad.

b) Ocultar la comision de la falta
o impedir su descubrimiento.

No se observa que el servidor haya ocultado
la comision de Ia falta, ni que haya impedido
su descubrimiento. Sin embargo en el
sequito del proceso el servidor disciplinado
nego en todos sus extremos los hechos
evidenciados.

c) El grado de jerarquia y
especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo
ue cuanto mayor sea la
fj arquia de la autoridad y mas
‘especializadas sus funciones,
£n relacion con las faltas, mayor
"e8/ su deber de conocerlas y
preciarlas debidamente.

El servidor disciplinado cometié los hechos
cuando ostentaba el cargo de Ejecutor
Coactivo de l|la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de
Arequipa, por lo que tenia la calidad de
funcionario publico 'siendo el titular del
Procedimiento Coactivo y ejercia a nombre
de la Entidad, las acciones de coercion para
el cumplimiento de la Obligacién, de acuerdo
a lo establecido en la Ley, asimismo tenia a
Su cargo y direccion a dos servidores un
Aucxiliar Coactivo y una secretaria.

d) Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

Al respecto, de acuerdo a los descargos
presentados por el servidor disciplinado, se
pretenderia justificar que los actos de
violencia cometidos serian en respuesta a
una presunta provocacion por parte del
servidor agredido, dado que el sefior Tony
Riveros Amanca, mientras los servidores
afiliados al sindicato SUTGRTPE, entre ellos
servidor Omar se encontraban ejerciendo su
derecho a huelga, se habria burlado de elios,
al comenzar a grabarlos y hacer una sefia
con el brazo y la mano empufiada, por lo que
los  servidores que realizaban Ia
manifestacion habrian tomado como una
provocacion desatando las  acciones

Y El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979 y el Codige Tributario establecen que el funcisnario encargada de tramitar al

procedimiento coactivo.es el gigoutor ceactivo.
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posteriores que se reputan conocidas.

Siendo que, el servidor en cuestion, a raiz de
los supuestos actos de provocacion, ejerce
actos de violencia fisica, "empujones vy
patada” en contra del servidor Tony Roger
Viveros Amanca quien es su companiero de
trabajo, en las afueras de la Entidad a vista
y paciencia de los usuarios de la Gerencia
Regional de Trabajo y Promocién del
Empleo de Arequipa y demds transeuntes
que se desplazaban por la via publica.

e) La concurrencia de varias

No se advierte la concurrencia de varias

faltas. faltas.
™ En el presente caso habria participado en
3¢ o) actos de violencia grave conjuntamente con
S g2 tres (3) servidores pertenecientes al
\%' 7, Sindicato Unico de Trabajadores de la
h / G.R.T.P.E. de Arequipa, en contra del

f) La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas.

servidor Tony Roger Viveros Amanca, como
se puede apreciar de la Denuncia de fecha
07 de diciembre del ano 2022 y camaras de
vigilancia 1,2 y 3 del dia de los hechos 30/11/
2022.

Los hechos se suscitan cuando los
trabajadores afiliados al Sindicato Unitario
de Trabajadores de la GRTPE realizaban un
plantén en las afueras de la Entidad, en
cuanto a la participacion del servidor
denunciado, se aprecia de la denuncia e
imagenes de las cadmaras de vigilancia
presentadas como medios probatorios que
el servidor en cuestion, le propina una
patada al servidor Tony Viveros, mientras
que los otros involucrados lo estaban
rodeando.




GQBIERNO REGIONAL

GERENCIA REGIONAL
DE TRABAJO Y PROMOCION

AREQUIPA

BEL EMPLED

N 019-2025-GRA/GRTPE

g) La reincidencia en la comision
de la falta

El servidor disciplinado no es reincidente en
la comisién de la misma falta; pero de
acuerdo al Informe Escalafonario fue
sancionado en varias oportunidades por
diversas faltas; y en la actualidad se
encuentra con una sancion de Destitucién
por Resolucién N? 071-2023-GRA/GRTPE
de fecha 27 de junio del 2023, la misma que
fue confimada por la Segunda Sala-
SERVIR mediante Resolucion N°® 001055-
2024-SERVIR/TSC de fecha 8 de marzo
2024.

h) La continuidad en la comision
de la falta.

| beneficio ilicitamente
2nido, de ser el caso.

En el presente caso no configura dicha
condicion

No se ha determinado beneficios obtenidos
por el servidor disciplinado

j) Naturaleza de la infraccion

Teniendo en cuenta lo dispuesto por
Jacques Petit, quien sostiene que la
gravedad de la infraccion se aprecia con
relacion al objetivo perseguide por la
sancion; de igual modo, la gravedad de la
sancion es apreciada en funcién del objetivo
perseguido, es decir, del interés protegido,
de manera que debe existir un vinculo entre
la naturaleza de la sancion y la naturaleza de
la infraccion.

El literal c) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil contempla que la violencia
fisica o verbal, el incumplimiento grave de
normas de convivencia o el comportamiento
desconsiderado  hacia  supericres vy
companeros pueden constituir infracciones
serias gue afecten tanto el ambiente laboral
como los bienes juridicos relacionados con
la integridad de las personas. Sin embargo,
en el presente caso, resulta relevante
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destacar que el servidor agredido menciona
actos de violencia fisica y wverbal, no
obstante, resulta importante enfatizar que no
existe un cerlificado médico legal que
acredite las agresiones y el supuesto dafio
fisico producto del altercado. A pesar de la
falta de pruebas fisicas, los testimonios y las
imagenes que respaldan la denuncia de
agresiones verbales y acoso pueden ser
considerados elementos suficientes para
evaluar la gravedad de la infraccion en
términos de violencia psicolégica o©
humillacion.

La naturaleza de la infraccién aqui implica
una conducta de acoso, Intimidacion y
agresion fisica, que transgrede valores
fundamentales del servicio civil, tales como
el respeto, la dignidad y la integridad de los
empleados. Estas acciones no solo afectan
al individuo agredido, sino que también
comprometen la armonia en el entorno de
trabajo.

Por tanto, la infraccion es de gravedad
considerable, dado que los hechos descritos
no son simples desacuerdos o]
confrontaciones verbales, sino una serie de
actos que involucran violencia de manera
directa e indirecta, como la intimidacion y el
acorralamiento, que atentan contra |a
integridad personal y profesional de la
victima.

En este sentido, la naturaleza de |la
infraccion en este caso se debe considerar
dentro de un marco de "grave indisciplina”,
no solo por el comportamiento del servidor
involucrado en las agresiones, sino también
por la perturbacion significativa que tal acto
genera en el ambiente laboral, lo que
justifica una sancién acorde con la gravedad
del hecho.
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k) Subsanacion voluntaria

‘ No se configura este supuesto.

)Intencionalidad en la conducta
del infractor

Teniendo en cuenta lo sefalado por Hurtado
Pozo y Prado Saldarriaga, los cuales
consideran que obra dolosamente quien lo
hace con conciencia y voluntad, la primera
se refiere al hecho de que el autor debe ser
consciente de ejecutar el acto y debe
conocer los demas elementos del aspecto
objetivo del tipo legal; la segunda se refiere
a que el autor debe decidirse a ejecutar el
acto descrito por el verbo tipico y a realizar
todos los elementos o circunstancias que lo
caracterizan, de acuerdo con el tipo legal
abjetivo.

Es relevante sefalar que el servidor Omar
Isaias Rodriguez Barriga se encontraba en
un contexto en el gue tenia plena conciencia
de la siluacién que se estaba desarrollando,
pues estaba rodeado de otros individuos que
ya habian iniciado un amedrentamiento y
agresion hacia el servidor agraviado. No
puede considerarse que su participacion en
el acto fue un impulso o reaccion sin
conciencia de la ilicitud del mismo, ya gue se
tratd de una agresién conjunta y coordinada,
no un hecho aislado o accidental.

Ademas, se debe considerar que |[a
conducta de Omar Isaias Rodriguez Barriga
se produjo en un contexto de confrontacion
en el que él estaba consciente de que su
intervencion consistia en una accién
agresiva, al propinar una patada al servidor
agraviado (tal como se observa de las
imagenes de las camaras).

Si bien el servidor en cuestidn, argumenta
una reaccion ante provocaciones previas, el
hecho de que haya continuado con la
agresion y participado activamente en la
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misma. a pesar de la evidente posibilidad de

alejarse o desentenderse del conflicto,
sefiala que su conducta fue deliberada,
actuando con conocimiento de que sus actos
eran ilegales y con la intencion de causar
dano.

Por lo tanto, a partir de los hechas narrados,
los testimonios y las evidencias presentadas
(como los videos de las camaras de
vigilancia), se concluye que el servidor Omar
Isaias Rodriguez Barriga actué con
intencionalidad al agredir al servidor Tony
Roger Viveros Amanca. Su conducta no fue
accidental ni desprovista de conciencia
sobre su ilegalidad, sino wuna accién
coordinada con el proposito de causar dafo
y agravio al servidor agraviado, lo que
configura una violacion a los principios éticos
y legales que rigen el compartamiento de los
servidores publicos.

Se aprecia que el servidor disciplinado NO
HA RECONOCIDO su responsabilidad
m) Reconocimiento de la|respecto a los hechos imputados; no
responsabilidad obstante, la falta incurrida es de naturaleza
muy grave. En tal sentido, no comresponde
atenuar su responsabilidad.

OCTAVO: De |la Graduacion de la Sancion:

Sobre el particular, se debe indicar que uno de los principios gue rige toda potestad sancionadora
de las Entidades, es el principio de razonabilidad'®, el cual hace referencia a que al momento de

18 TU0 de ta Ley N 27444, Articulo 246%;

“Articulo 246°: Printipios da la potestad sancionadors administrativas

L potestad sanclonadere de todes las entidades euta reglida adicionaimente por los gulenies ping plos sspedinies:

ls)

3. Raronabilidad. - Las sutoridades deben prever qua la comisiGn te 13- conducta santicrable no resille mAs vantajosa para el Infractor que. cumplic las Aorinas
infrinzidas o asumirla sancion. Sin embargo, 1as sanciones @ sor aplicadas deben serproporcionales al incurrplimismo calificatio como infractitn, ahsrvandn (o4
:;sl::‘-“l==d=l'~l="iu= que sz sefulan o pfectos de su graduacion: a) B Denencd ilicho resaitante por |3 comisian de fa infraccion; b) La probabilldad de deteccidn de

raccian;
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ejercer dicha potestad, la autoridad debe estar atenta a evitar los dos extremos agraviantes de
este principio:

“la infrapunicion y el exceso de punicion. El primer defecto esta constituide por la punicion
diminuia o pequefia que implica afectar de manera ridicula al infractor, de modo que la sancién
no llegue a ser disuasiva sino mas bien un costo que se pueda asumir en aras de obtener el
beneficio ilegitimo que la conducta ilegal que pueda reparar (...). La autoridad adminislrativa
debe estar alenta a que esta situacion no se produzca, para lo cual deberd graduar
convenicionalmente la sancién aplicable dentro de los margenes legales (...). El olro extremo que
el principio de razonabilidad debe evitar es la punicién arbitraria o exceso de punicion.’®.”

Asi, conforme lo establece el articulo 91° de la Ley N°® 30057 — Ley de Servicio Civil, se deberé
considerar los antecedentes del servidor como factor de graduacién para imponer la sancién. En
el presente caso, de acuerdo al Informe Escalafonario emitido por la Oficina de Personal
INFORME N° 984-2022-GRA/GRTPE-OA-MELL, se tiene que el servidor disciplinade durante
el periodo de la relacion laboral, cuenta con varias sanciones por faltas afines ala que es materia
de sancion en la presente, sienda las sanciones administrativas disciplinarias las siguientes:

Memorandum N°® 363-2013-GRA/GRTPE-OTA, llamada de atencién por mal
desenvolvimiento en su Oficina ocasionando desorden y falta de respeto a sus
compaiieros de trabajo incumpliendo las normas de buen comportamiento.

Memorandum N* 169-2017-GRA/GRTPE, del 21 de agosto de 2017, mediante el cual
se procede a llamar la atencién al servidor Omar Rodriguez Barriga.

Resolucion Gerencial Regional N° 061-2014-GRA/GRTPE, por el cual se procede a
Imponer Suspensién sin Goce de Remuneraciones por tres dias por incurrir en la
falta de concurrir a laborar con tardanzas injustificadas de manera reiterativa.

 Decreto Gerencial Regional N° 020-2014-GRA/GRTPE, llamado de atencion para un

mejor tratamiento de las relaciones interpersonales.

» Resolucion Gerencial Regional N° 076-2016-GRA/GRTPE, por el cual se impone la
sancion de Amonestacién Escrita, por haber incumplido con sus poderes generales
de todo servidor publico de desempefar sus funciones con eficiencia y laborigsidad.

= Resolucién de Administracion N° 278-2019-GRA/GRTPE-QA, del 22 de noviembre
del 2019 la misma que resuelve imponer la sancién de Suspension sin goce de
remuneraciones por dias (15) calendario al servidor, al haber incurrido en faltas de
caracter disciplinario tipificadas en el inciso d) y o) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil. Debera valorar la conducta del servidor durante todo el tiempo
de prestacion de servicios a la entidad.

¢} La grovedad d2l dafio al interss publice vwo bien |uridice prozegidn; d) Bl petjuiche econtmice causacn; &) La relaridencia, por 18 comisidn de 18 misima infraceicn
dentro del plezo de un (1] afio desdo que quedd firme [a reealipsidn quesoncioad la primera infroceidng 7] Lot arcunstaniies Wi e comiston de o Infraccian; y ) La
exiFmenca o no oe mlenclonglidad-enla congucta sel infractor.”

HMORGIN USEINA, luan Carios. “Comentarias a i Ley del Froredinyiente Adminisirative Genaral™. TOMO I, Lima, 2018, p, 563,
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Asimismo corresponde incluir en este punto la Resolucién de Gerencia Regional N° 148-
2023-GRA/GRTPE del 10 de noviembre del 2023 emitida por la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo de Arequipa (que obra en el legajo del servidor) |a misa
que resuelve imponer la sancién de DESTITUCION al haber incurrido en faltas de caracier
disciplinario por haber transgredido lo dispuesto en los numerales 2 y 5 del articulo 6° de |a Ley
N® 27815-Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica en concordancia en el inciso q) del
articulo 85° de la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil, la misma que fue confirmada por el Tribunal
del Servicio Civil mediante la Resolucion N® 001 055-2024-SERVIR/TSC-Segunda Sala de fecha
08 de marzo del 2024;declarandiose agotada la via adminisirativa debido a que el Tribunal del
Servicio Civil constituye Ultima instancia administrativa.

Que, con relacion a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, es pertinente precisar que
diches principios se encuentran establecidos en el articulo 200° de la Constitucién Politica del
Perd, sefialando el Tribunal Constitucional respecto a los mismos que:

'(...) €l principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresando en su decision, mientras que el procediiento para llegar
a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios:
e adecuacion, de necesidad y de proporcionaiidad en sentido estricto o ponderacion (...)"

de modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la

=8 N

g petstad sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde
2 5 fOrEspondencia con los heches, lo que implica que la entidad luego de que haya comprobado
\ ‘?*E{'J“"ab ivamente la comision de la falta imputada deba elegir |a sancién a imponer valorando

elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el cargo
desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa para el servidor
disciplinado.

Que, bajo estas premisas, observamos que en el regimen disciplinario de la Ley N°® 30057, el
articulo 91° prescribe lo siguiente: “Los aclos de la Administracion Pablica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre Jos hechos v las faltas, ¥ los criterios para la determinacion de la
sancion establecidos en ia presente Ley.

La sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad. Su
aplicacion no es necesariamente correlativa ni automatica.

En cada caso la enlidad publica debe conlemplar no sélo la naturaleza de la infraccion sino
tambien los antecedentes del servidor”

Que, la razon de establecer parémetros claros para la determinacion de una sancién, como los
indicados en el referido articulo 87° se vincula con el reconocimiento del principio de interdiceién
de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho dentro de un Estade Constitucional

que, en una de sus diversas aristas, impide 2 los poderes publicos cometer actos carentes de
razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares.
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Asi también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisa que "Al reconocerse en
los articulos 3° y 43° de la Constitucién Politica del Pert el Estado Social2 y Democratico de
Derecho, se ha incorporado el principio de interdiccion o prohibicion de todo poder ejercido en
forma arbitraria e injusta.

Este principio tiene un doble significado: (i) en un sentido clasico v genérico, la arbitrariedad
aparece come el reverso de la justicia y el derecho; (i) en un sentide moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, lo incongruente y
contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decisién. Es decir, como aguello
desprendido o gjeno a toda razén de explicarlo”

Que, no obstante, conforme a lo prescrito en el literal ¢) del articulo 103° del Reglamento General
de la Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
corresponde al 6rgano sancionador “graduar la sancién observando los criterios previstos en los
articulos 87° y 91° de la Ley del Servicio Civil".

Que, aunado a ello, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de Ia Autoridad Nacional
del Servicio Civil —~ SERVIR, en el Informe Técnico N* 025-2019- 11 Fundamento 12 de Ia
sentencia emitida en el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 03167-2010-PA/TC. “ha
tificado la posicién expuesta en el Informe Técnico N° 115- 2018-SERVI RIGPGSC, en relacién
aplicacion de los criterios de determinacién de la sancion en el Informe de Precalificacién,
estando, entre otros, que "(..) si bien al momento de la emision del informe de
lificacion la Secretaria Técnica del PAD debe identificar |a posible sancién a imponerse,
ﬁw?*ﬁfwlfcﬁoha funcién se limita al sefialamiento de la sancién que coresponderia al servidor ylo
" "funcionario como consecuencia de |a tipificacién de su conducta; asi, si dicha conducta es
subsumida en el articulo 85° de la LSC, teniendo en cuenta que dicha norma establece que
dichas faltas pueden ser sancionadas con suspension o destitucion, corresponderd a la
Secretaria Técnica identificar —a razén de propuesta y a partir de los indicios con los que cuenta-
cual de estas sanciones es la que corresponderia imponer al servidor”, determinando en su

apartado 2 .4 o siguiente:

*(...) no es posible que durante la etapa de precalificacion de una falta se apligue los criterios
contemplados para la detenminacion y graduacion de [a sancion prevista en el articulo 87° da la
Ley N* 30057, Ley dei Servicio Civil, pues dichos criterios solo podran ser aplicados por el érganc
Sancionador cuando se haya delerminado la responsabilidad administrativa del servidor durante
el procediriento administrativo disciplinario®

Que, por ende, la aplicacion de criterios para la graduacion de la sancién segun lo dispuesto en
los articulos 87° y 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se llevaron a cabo en la presente
resolucion, a fin de determinar el tipo de sancion a ser impuesta al servidor imputado; no
correspondiendo aplicar dicha graduacion de sancién en |a etapa preliminar (precalificacién) o
en el inicio de procedimiento administrativo disciplinario (instauracién PAD);

*2 1 Fundamento 12 de la sentencia emitida en el Tribunal Constitucional en el Expisdients N 03167-2010-PA/TE,
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Que, es pertinente sefalar que en el presente caso se ha cumplido el debido procedimiento
administrativo por cuanto, desde su inicio mediante acto administrativo, éste ha sido
debidamente nofificado, indicandose al servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga, los hechos
imputados, las normas incumplidas y la posible sancién, lo que le ha permitido ejercer su derecho
de defensa. No se ha vulnerado en ninguna etapa de este caso el debido procedimiento
establecido como principio del procedimiento administrativo en el Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS 2!

Por este principio, los administrados tienen derecho a ser nolificados, acceder al expediente, a
refutar los cargos imputados, a exponer argumentos Yy a presentar alegatos complementarios, a
ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra cuando corresponda, a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad. Competente y en un plazo
razonable, asi como a impugnar las decisiones que los afecten.

Que, asimismo, cabe sefialar también que en este procedimiento no se ha vulnerado el numeral
14 del articulo 139° consagrado en la Constitucion Politica del Peru que indica “El principio de

nQ ser privado del derecho de defensa en ninglin estado del proceso.

-
,% : gchersona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
= ! e . . . "
i -] geteneion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccidn y a ser
%ﬁ’.;,aﬁ,‘ ada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”. Asf, en virtud de
if b =b Lo

ditho/derecho se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos y obligaciones,
tlalquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, administrativa, etc.), no queden
en estado de indefension.

Que, debe sefialarse que en relacion a la tipificacién de conductas sancionables o infracciones,
€l numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, al desarrollar e! Principio de Tipicidad de la potestad
sancionadora administrativa, determina que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia; de igual
manera, el numeral 8 del acotado articulo establece que segun el Principio de Causalidad, "la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

Siendo asi, debe quedar claro que esta entidad ha cumplido con aplicar los principios antes
mencionados, efectuando una correcta tipificacion al subsumir la conducta cometida por el

-Texto Unico Ordlenado de 'k Ley N° 77444 — Ly del Procedimianta fdministrative General TITULD PRELIMINAR *Articule IV~ Prindipins dal precadim/ents
adminigirativa 1. B procedimiento administrativa se sustenta lundamentalments en (o3 slguenies principios, $in perjuicio de fa vigencia de olras principios generales
el Derecho Adminisdrative: |, ) 12 Principle del debide profedimicnio. Los acministrades gozan de los derechas y garantias Imoliczos al debide procudiminnto
administrative, Tales derechos ¥ parantias compranden, de mods snunciatlio mss ne llnitanvo, los darechos 8 ser notificados; a oceeder al sxpediznte; a refutar los
CAIBAS ITTRUBLLS, 8 EXOOMEr ArgUmentos y 3 presentar aln gatos comalemantarios; = ofracer y o produrir pruskas: o solicitar #l uso da la palabiva, uands corresponda;
2 obleiies una decisién motlvads, fundada en demenn, emitida por sutoridad campetente, yen un plozo razonzble; v, 8 impugnar las decisiones gue los afecen. Lz
mstituriin del dehido procedimiznto administrative S rige por ios principios del Sevecne Administrative. La reguracidn propia del Derecho Procesal es aplicable solg
&N LrAne s compatinle con el régimen-adoministrative”
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servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga en |a falta establecida en el literal c) del articulo 85° de
la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, el presente procedimiento administrativo disciplinario no contraviene |a Constitucion, las
leyes o normas reglamentarias, al no encontrarse dentro del supuesto previsto en el numeral 1
del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sustentandose en la normativa vigente de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decrato Supremo N° 040-2014-PCM:;

FACULTADES DEL ORGANO SANCIONADOR:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 90° de la LSC, en el caso de |a sancién de suspension,
el jefe de recursos humanos, respectivamente, puede modificar la sancion propuesta y variar la
sancion por una menos grave, de considerar que existe mérito para ello. En ningln caso, las
autoridades del procedimiento disciplinario pueden imponer una sancién de mayor gravedad a la
que puedan imponer dentro de su competencia.’ (Enfasis agregado).

Que, en razén a lo sefialado, entre otros, en el caso de la sancion de Destitucion, el érgano
ZeGIoN ncionador puede modificar la sancién propuesta y adoptar su variacién a una sancion distinta
Rt b
™

a

A
"?J A
i

. . Iomenor nivel, ello en base del aforismo juridico del derecho ‘quien puede lo mas puede lo
i [ i) mbsﬂ.

,x»g_g:; '
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PeervQue, de este modo, el Organo Sancionador tiene la potestad de variar la sancién propuesta por

\_elorgano instructor a una menos gravosa, siempre que ello se efectle con la debida motivacion:

1RAEx

e
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Que, resulta pertinente sefialar, que a la fecha de ocurridos los hechos. el servidor Omar Isaias
Rodriguez Barriga ostentaba la funcién de Ejecutor Coactivo de la Gerencia Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Arequipa, cargo que ocupaba desde el 24 de febrera del
2012, bajo el D. Leg. 276, motivo por el cual resulta de aplicacién el articulo 93.2 del Reglamento
de la Ley Servir N°30057, concordante con el numeral 9 de |a Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC.

Que, siendo asi, se considera que el servidor Omar Isaias Rodriguez Barriga tiene
responsabilidad por los hechos detallados en la denuncia realizada por el ex servidor Tony Roger
Viveros Amanca de fecha 07 de diciembre del 2022 suscitados el 30 de noviembre del 2022 al
haber realizado sin justificacion actos de violencia en contra del servidor Tony Roger Viveros
Amanca, motivo por el cual este Organo Sancionador en virtud a lo expuesto anteriormente y de
la evaluacion de los criterios contenidos en |a Resalucion 000030-2025-SERVIR/TSC-Primera
Sala, considerando que el accionar del servidor imputado, reviste la aplicacién de la sancién de
suspension sin goce de remuneraciones siendo esia una sancién considerablemente gravosa
entre todas las sanciones, puesto que implica la interrupcién de la relacién laboral de prestacion
de servicios, es también cierto que del Informe Escalafonaric del servidor disciplinario no se
advierte la reincidencia en la comision de Ia falta. ni registra mas denuncias, ni sanciones
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administrativas disciplinarias posteriores al dia de producidos los hechos 30 de noviembre del
2022 materia de la presente.

Que, por lo expuesto, este Organo Sancionador habiendo valorado los medios probatorios de
cargo, las conclusiones desarrolladas previamente a lo largo de la presente resolucion,
habiéndose encontrado responsabilidad administrativa al servidor y tras la revisian de los criterios
para la valoracién de la sancion sefalados por la Ley del Servicio Civil y las circunstancias
agravantes desarrolladas en el presente considerando a su vez estipuladas en el Articulo 87° de
la citada norma, y teniendo en cuenta los fines del procedimiento administrativo disciplinario, este
Organo Sancionador considera que por la naturaleza de los hechos y en atencién a los criterios
para graduar la sancion, corresponderia la siguiente: SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SEIS (06) MESES.

Es importante tener presente que la finalidad de imponer una sancién administrativa disciplinaria
no se limita al mero castigo del servidor infractor, sino que también se propende a evitar que

SO anto €l como los demas servidores cometan futuras faltas disciplinarias?2.
,",’c‘i,' h] 4
By

& '- ENO: DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS
o BT - -
O B ntneiAC AT Que, conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley Servir, el
X RFeitsseriidor civil podra interponer recurso de reconsideracion o de apelacién contra el acto
~ ~ “administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera instancia; dentro de los

quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion®®.

Que, la segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y
comprende la resolucion de los recursos de apelacion, lo gue pone termino al procedimiento
sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelacién contra las resoluciones que
Impongan sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
de haber declarado que el expediente esta listo para resolver.

Que, por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus
atribuciones conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. D.S. N° 040-2014-PCM, y la
Version Aclualizada de la Directiva N® 02-2015-SFRVIR/GPGSC:

Que, por lo expuesto y en uso de mis facultades conferidas a éste Despacho mediante
Resolucion Ejecutiva Regional N° 017-2023-GRAIGR.

SE RESUELVE:

= Precedente administrativo sobre los criterios Ue graduacion de las sanciones en of procedimisnto administrative disciplinario regulnds por la Loy
N¢ 30057 '

# Ello en concordancla con el Art. 218.2 del TUO dela Ley 27444,
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N® 019-2025-GRA/GRTPE

ARTICULO PRIMERO: IMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR SEIS MESES al servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ
BARRIGA, al haberse acreditado la responsabilidad administrativa disciplinaria por la
comision de la falta de caracter disciplinario establecida en &l literal c) del articulo 85° de |a
Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057.

ARTICULO SEGUNDO: SE DISPONE TENER POR CUMPLIDA la ejecucion de la
sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR SEIS MESES
impuesta al servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA en el articulo primero; la
misma que se hizo efectiva por el servidor mediante Resolucién Gerencial N° 148-2023-
GRA/GRTPE, la misma que fue notificada el dia 14 de noviembre del 2023.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR con copia de la presente resolucion al servidor
OMAR ISAIAS RODRIGUEZ BARRIGA para conocimiento y fines.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR al servidor OMAR ISAIAS RODRIGUEZ
BARRIGA, que cuenta con el plazo de quince (15) dias habiles para de ser el caso.
interponga los recursos impugnativos conforme al Articulo 117° del Reglamento de la Ley
Servir, en concordancia con el Art. 218.2 del TUQ de la Ley N®27444.

ARTICULO QUINTO: REMITIR copia de la presente resolucién al Area de Personal
y actie conforme a sus atribuciones segin el punto 17.274 de la Versién Actualizada de la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, en concordancia con el Articulo 93° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil.

Dado en la Sede de la Gerencia Regional de Trabajo y Promocién del Empleo a los
veintisiete dias del mes de enero del afio dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Doc.: 7878164
Exp.: 3352601-D

**17.2 Reglstre en el legajo



